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PROLOGO 


¡Otra obra sobre la muerte! ¿No es ya excesiva la literatura 
que hay sobre la materia? Estudios históricos y sociológicos sobre 
el comportamiento de los humanos ante la muerte, ensayos de 
tipo filosófico, proclamaciones de fe... Nuestra generación parece 
fascinada por el especro del que se huía hace veins años como si 
intentase conectar con los antepasados. Se quiere domesticar a la 
muerte. 

Se quiere incluso cambiarla. Y esto es acertado, porque es im- 
portante aliviar el sufrimiento de los que mueren. En 
este esfuerzo intenta hacer la vida presente más soportable, en vez 
de querer comprender la muerte que se nos escapa y sigue siendo 
un interrogante permanente. 

A esta cuestión punzante son muchos los que responden «con 
un frío silencio al silencio eterno de la divinidad». Los cristianos 
quieren mucho más. Digamos de entrada que este libro está es- 
crito a la luz de la fe. Presupone, en la mente de su autor, que 
Di o a también, que Jesús de Na- 
zaret vive por siempre. ¿Se sigue de ahí que quien se 
«no creyente» debe perder automáticamente el interés por estas 

? Ciertamente nas porque es muy posible, y hasta proba- 
ble, que su rechazo de Dios no sea un rechazo Toctaso. del Dios oo, al 
que, como cristiano, yo confieso por mi fe, sino tal o cual repre- 
sentación inadecuada de él. 

El Dios vivo que la Biblia revela no tiene nada que ver con 
un gran relojero del universo; es, según los filósofos, «trascen- 
dente» y por tanto «inmanente», o también, por decirlo con pala- 
bras vulgares, está plenamente dentro y, a la vez, plenamente fue- 
ra, es muy diferente y muy all . Este Dios oculto, presente 
en la historia de los hombres, es el que vive por antonomasia, fuen- 
te y alimento de toda vida. 

Creo además que Jesús de Nazaret salió triunfante de la muer- 
te y vive por los siglos de los siglos. No puedo «representarme» 
exactamente cómo vive, pero experimento su presencia no como 
la de un objeto que estuviera a mi lado, sino como la de un ser 
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personal le actúa en el universo y en mí mismo, me concede estar 
Presente en los demás por el amor y tener confianza en el Dios 
vivo que me hará superar la muerte. 

De . Pero ¿no proviene esta fe de un bello sueño? 
¿No es más realista contentarse con la resignación estoica que aco- 
ge el hecho de la muerte en su desnudez, renunciando a darle un 
sentido? La presente obra no es una apologética más de la creen- 
cia cristiana ni una síntesis dogmática de los datos de la fe. Quiere 
modestamente confrontar el lenguaje del cristiano corriente con 
el lenguaje de la Sagrada Escritura. 


El lenguaje corriente de hoy es, por ejemplo, aquel al que se 
refiere un hombre de valor que declara en la radio: «¿Cómo admi- 
tir la religión que presenta a un Dios que envía a su Hijo a la 
muerte para salvarnos? ¿Es honrado creer hoy en ese Dios cruel 
y bárbaro del que se llega a decir que está prefigurado por Abra- 
hán cuando sacrifica a su hijo querido?» El lenguaje corriente 
es el que se manifiesta, por ejemplo, en América Latina a través 
de los Cristos de los dolores, que ostentan sus llagas sanguinolen- 
tas para invitar a los pobres a soportar con paciencia la opresión 
que los mantiene en la miseria, o, también, el del predicador que 
presenta el sufrimiento de Jesús como el medio por el que se ha 
realizado la redención. 

No es necesario seguir con esta evocación. Por el contrario, 
conviene esbozar la mentalidad cristiana subyacente a semejante 
modo de hablar; en lugar de evolucionar al ritmo de las transfor- 
maciones teológicas, esa mentalidad pervive en diversos grados 
de profundidad, pero siempre muy arraigada, en lo que se llama 
la civilización cristiana. Veamos sus rasgos principales. Si la muer- 
te está en el mundo, se dice, es porque es consecuencia del peca- 
do. Ahora bien, el orden de justicia destruido por el pecado sólo 
se puede restablecer con una sanción. Para reparar la ofensa he- 
cha a Dios era preciso que un Dios en persona expiara y sufriera. 
El Padre exigía, por tanto, la muerte de un Hijo que se presenta 
como mediador; de hecho, Lucas parece decirlo con palabras equi- 
valentes: «¿No tenía el Mesías que padecer todo eso?» Nuestra 
muerte habría adquirido su sentido porque Jesús, el Hijo de Dios, 
la habría acogido como el medio de redención de los hombres: 
«Por su muerte nos salvó»; por su muerte y sangre derramada 
habría apaciguado la cólera de Dios y restablecido el orden de la 
justicia. Así, cuando el hombre une su propia muerte a la de Cris- 
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¿No es el sufrimiento meritorio para el cielo? 

Hacer evolucionar esa mentalidad es tarea de larga duración 
si se quiere quitar la paja sin perder el grano. Muerte y sufri- 
miento no deberían nunca ser magnificados por sí mismos, sino 
siempre en relación con la resurrección que les da sentido. Eso es 
lo que ha enseñado y enseña la reforma litúrgica de la Vigilia 
pascual. Es también lo que han querido decir los teólogos que, 
acertadamente, ponen en el centro de la cristología el misterio 
del Resucitado; es lo que manifiestan los maestros de vida espi- 
ritual, preocupados por fijar la mirada del creyente en el Cristo 
siempre vivo, invitando a reconocer en el sufrimiento de los hom- 
bres un enemigo que hay que combatir sin descanso, aun sabiendo 
acogerlo cuando se impone por sí mismo. Todos esos cristianos 
no vacían de sentido la muerte de Cristo, la sitúan. 


Tal es el camino que sigue este libro. También quiere hablar 
de nuestra muerte en función de la muerte de Jesús. Más con- 
cretamente, al estar escrito por un autor que es exegeta, quiere 
comprender los textos que e rndamniea nuestra fe: por desgra- 
cia han sido muchas veces deformados, incluso violentados, para 
justificar opciones sociológicas y, por rechazo, minimizados o sim- 
plemente descareados: 

Nos hallamos, pues, ante un problema de hermenéutica, Es- 
tos últimos años he intentado medir el alcance del lenguaje sobre 
la «resurrección», el sentido de la palabra «milagro» e incluso 
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precisar el de la mayor parte de los términos que emplea el Nue- 
vo Testamento. Siempre tropezaba con presupuestos de orden 
filosófico o teológico. ¿Qué es el cuerpo? ¿Está el hombre com- 
puesto de cuerpo y alma? ¿Qué es el tiempo y qué es la eterni- 
dad? En fin, y subyacente a todo esto, ¿quién es Dios y qué re- 
lación mantiene con el mundo creado? 

Ha pasado el tiempo en que se consideraba posible hablar de 
cualquier cosa con la filosofía del «sentido común». Debemos to- 
mar conciencia de nuestra dependencia del medio en el que he- 
mos sido formados y en el que vivimos, so pena de identificar 
nuestro lenguaje con el misterio que contemplamos. 


Cuando proyectaba escribir esta obra pensaba ingenuamente 
que su redacción sería rápida. Me desengañé muy pronto, al cho- 
car incesantemente mi sentido bíblico con el lenguaje recibido. 
Las palabras habituales están llenas de trampas: sacrificio, expia- 
ción, sangre derramada, mérito, satisfacción, sustitución... Me per- 
mito una confidencia que puede esclarecer mi empresa. Durante 
mucho tiempo me han preocupado las maneras clásicas de hablar. 
Teológicamente, se tendía a veces a aislar la muerte de Jesús de 
la vida que la había precedido y que la hacía, en parte, inteligible, 
lo mismo que de la resurrección que la seguía y le daba sentido. 
Así se llegó a preconizar el mérito de la sangre derramada y a 
hacer de la muerte de Cristo una especie de acto mágico que sal- 
va, Existencialmente, en la vida concreta, se ha prolongado el 
mismo error aislando la muerte y el sufrimiento de los hombres, 
confiriéndoles un valor en sí. 

Para escapar de estas deformaciones ilusorias quería yo revi- 
sar mi vocabulario y, siguiendo a teólogos recientes, pero fijándo- 
me más de cerca en los textos, intentar un lenguaje comprensible 
hoy. Por tanto, el lector es invitado a una perspectiva nueva, y 
también a ver el modo de comunicar la fe que él intenta vivir. 
Ojalá este libro pueda remediar un poco la escoliosis que nos 
acecha hoy respecto a la muerte de Jesús y a muestra propia 
muerte. 


Permítaseme manifestar que me ha sido muy preciosa y eficaz 
la colaboración de Renza Arrighi, por no hablar de los oyentes 
del Centro Stvres, que acogieron con simpatía el primer esbozo 
de estas páginas. 

X. Léon-DuFOUR 


INTRODUCCION 


Es importante comenzar precisando qué entiendo por la pa- 
labra «muerte», por la realidad que designa y cuyo sentido inten- 
to descubrir para mí hoy. La muerte es ante todo, independien- 
temente de cualquier creencia, el fin de la existencia tal como se 
nos presenta al cesar las manifestaciones llamadas «vitales»: la 
respiración, el pulso, los latidos del corazón... Dejemos a los mé- 
dicos los problemas de la muerte clínica y de la muerte definitiva. 
Para nuestro propósito basta decir que, para todo hombre, morir 
es desaparecer y dejar de vivir. La palabra «muerte» se define 
necesariamente en función de la palabra «vida». 

Por tanto, según la comprensión que tengan de la vida, los 
«espectadores» disentirán en su apreciación de la muerte. Si al- 
gunos limitan la muerte a la existencia biológica, constatable por 
los sentidos, es claro entonces que el término «muerte» sólo se 
puede emplear de dos maneras: real, como yo acabo de hacer, o 
metafórica, cuando se habla por ejemplo de la muerte civil, de 
la muerte del comercio, de la muerte de una civilización. Pero si, 
debido a mi fe, pienso que la vida no se reduce a la existencia 
material, si conoce una fuente secreta que es Dios mismo, enton- 
ces me veré precisado a discermir una dimensión nueva de la 
muerte, sin dejar por eso el campo de lo real. Partamos, pues, de 
que sólo Dios es viviente. Se sigue de ahí que apartarse de 
Dios es apartarse de la vida; es, por tanto, morir realmente, aun- 
que sea en otro nivel que el de la existencia biológica. Tal es el 
verdadero pecado, ruptura con Dios y, por tanto, con la vida; es 
la muerte espiritual. De ahí la posibilidad de hablar con la Biblia 
de «muerte segunda», sin que se trate en modo alguno de una 
metáfora. 

Muerte física y muerte espiritual son, por tanto, dos acep- 
ciones concretas de la palabra «muerte». Añadamos una precisión 
de capital importancia. Estas dos acepciones no están propiamen- 
te separadas como si coexistiesen la una al lado de la otra. En 
realidad tienen una relación que no es fácil precisar, pero que es 
fundamental. El mundo «espiritual» no es un mundo yuxtapuesto 
al mundo físico; es de otro orden. De ahí que las dos realidades 
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estén «simbólicamente» unidas. Entendemos con la Biblia, y más 
concretamente con Pablo y con Jesús, la relación que las une: la 
muerte física, sin perder nada de su realidad fenoménica, puede 
simbolizar la muerte espiritual. La muerte adquiere, por tanto, 
a los ojos del creyente una dimensión que está oculta para los no 
creyentes, una dimensión secreta. No quito nada a su realidad 
común, pero puedo ver en el fondo de ella la muerte que separa 
de Dios, la muerte «espiritual». Dicho con otras palabras: la muer- 
te, en su dureza, tiene para mí dos facetas, ambas opuestas a la 
vida y que suscitan en mí un sentimiento de rebelión o de miedo. 

El creyente espera que el Dios que lo ha llamado a la existen- 
cia no se contradirá dejándolo naufragar en la nada; está incluso 
seguro de su perdón: Dios no quiere la muerte del pecador, sino 
que viva. Así, la misma muerte temporal ha venido a presentarse 
a los ojos del creyente de maneras diversas, como desgarramiento 
doloroso, separación, ruptura o como paso pacífico al «cielo». 

Al binomio muerte física/muerte espiritual se añade, pues, 
el binomio muerte-desgarramiento/muerte-paso. Si el primero es 
de orden simbólico y une dos realidades distintas y de orden di- 
ferente, el segundo expresa dos vertientes de un mismo aconte- 
cimiento. 

Ahora bien, hablar de «paso» es evocar una vida eterna, no 
idéntica a la vida terrestre, aunque falten palabras para describir 
lo que ningún ojo de este mundo vio nunca. Á partir de ahí, la 
muerte puede aparecer como el lugar de una transformación del 
ser; pero ¿cómo es posible entonces conciliar la destrucción del 
cuerpo, a saber, la corrupción total del organismo vivo, con la 
continuidad del «yo» que implica necesariamente la idea de trans- 
formación? 

Para la fe, todas estas acepciones son concretas: muerte bio- 
lógica, espiritual, muerte-desgarramiento, muerte-paso, muerte-des- 
trucción y muerte-transfiguración. Por otra parte, el lenguaje neo- 
testamentario presenta también usos metafóricos de la palabra 
«muerte», análogos, a primera vista, al lenguaje corriente que he- 
mos mentionado antes; así en la máxima que transmite la sabi- 
duría de los hombres: «Si el grano de trigo no muere, no da fru- 
to...», o cuando Jesús habla de «perder la existencia». En otros 
casos, el uso metafórico parece oscuro y habrá que precisar opor- 
tunamente su sentido. Por ejemplo, «ser bautizado en la muerte 
de Cristo» remite a la muerte histórica de Jesús de Nazaret en- 
tendida como acto salvífico. Cuando Pablo declara: «La muerte 
obra en nosotros, la vida en vosotros», considera que la muerte 
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de Jesús tiene un efecto de «necrosis» que actúa en él. Se consta» 
tan además usos invertidos: decir que hay que «morir al pecado» 
es un cambio de sentido, puesto que es el pecado el que hace 
morir, y no al contrario. Pero todos estos usos metafóricos sugie- 
ren que la muerte, anticipándose, está ya en la vida, mucho antes 
de que sobrevenga el desenlace último. 

Este libro querría esclarecer el sentido preciso que toma la 
palabra en diversos textos importantes del Nuevo Testamento. 
Quiero prevenir al lector de un juicio precipitado. No soy inge- 
nuo hasta el punto de pensar que voy a resolver el problema del 
sentido de la muerte. La muerte sigue siendo un misterio, lo mis- 
mo que el amor. 


CUESTIONES DE LENGUAJE 


Hablar de la muerte es referirse a un misterio; es también 
tener que abordar el lenguaje del catecismo clásico, a saber: las 
representaciones por medio de las cuales se ha intentado expre- 
sarlo. Querría enumerar brevemente algunas cuestiones delicadas 
que se plantearán necesariamente en el curso de estas páginas. No 
por eso pretendo, en modo alguno, entablar un proceso contra la 
teología. Me limito a considerar el lenguaje corriente. 

En primer lugar, lo que concierne a las postrimerías: ¿qué 
es de nosotros cuando morimos? Según la representación habi- 
tual, el juicio particular tiene lugar en el momento de la muerte 
y decide la suerte de cada individuo: éste va al infierno o al cielo, 
a no ser que permanezca algún tiempo en el purgatorio a fin de 
hacerse apto para la felicidad celestial. Al fin de los tiempos ten- 
drá lugar un segundo juicio, último y universal, seguido de la re- 
surrección de los cuerpos. Entre tanto, la condición celestial de 
los elegidos es la de «almas separadas», que, sin embargo, gozan 
ya de la «visión beatífica». Se ha imaginado, además, para los 
niños muertos sin bautismo, el «limbo», y digo «imaginado» 
porque de ellos no se trata estrictamente en el Nuevo Testamen- 
to. En cuanto al infierno, ha servido durante mucho tiempo para 
infundir miedo por los castigos que se definían con todo detalle. 

Se ha imaginado también la localización de las personas que 
mueren. Hasta una época relativamente reciente, se representa- 
ban el cielo, purgatorio e infierno como lugares en los que viven 
las almas de los difuntos después de haber abandonado sus cuer- 
pos, dado que el alma es una sustancia espiritual y por naturaleza 


20 Introducción 


inmortal. Hay, pues, un tiempo intermedio antes de que los cuer- 
pos terrestres, saliendo de las tumbas, una vez revivificados, sean 
recuperados por las almas. 

Es cierto que todas estas representaciones proceden de una 
determinada filosofía del tiempo y de la eternidad, de una cosmo- 
gonía antigua, y de una antropología que, como veremos, no €s 
bíblica. Pero con esas imágenes hemos sido educados en la fe 
cristiana, al menos los que no somos ya tan jóvenes. La tierra 
sería el lugar de la preparación para el cielo; la tierra sólo tendría 
valor en función del cielo. El sufrimiento sería una ocasión de 
méritos que se convertirían en fuente de gloria en el paraíso 

Frente a esta idea imaginaria del más allá de la muerte, que 
tiende a transformar la tierra en un «valle de lágrimas» y que, 
provocando la evasión hacia el cielo, corre el peligro de paralizar 
la acción en favor de los hombres, ¿cómo no considerar legítimo 
el reproche de los que han luchado contra una religión «opio del 
pueblo»? Además, las ideas de «castigo» no hacen otra cosa que 
fijar en la mente la falsa concepción de un Dios que castiga y se 
venga de las ofensas que se le hacen. 


Nos encontramos entre la espada y la pared, porque hablar 
de la muerte cristiana es referirse inmediatamente a la muerte de 
Jesucristo. Muriendo en la cruz, nos han enseñado, Jesús nos me- 
reció la salvación; «por sus sufrimientos hemos sido curados». 
En el Oficio de maitines el hombre de oración es invitado a re- 
petir con el poeta: 

Cordero pascual, 

cordero que salva del destierro, 

tú viniste a rescatar las ovejas perdidas 
y pagaste el precio de la sangre. 


¿Qué significa, pues, la «redención», el «sacrificio» de Jesús? 
¿Fue Jesús castigado en lugar nuestro y fueron sus sufrimientos 
la terrible'expiación del Hijo exigida por el Padre? El cristiano, 
por su parte, es invitado a valorar los sufrimientos de su vida en 
una perspectiva de «reparación» y a edificar su ser espiritual me- 
diante una «mortificación» que es destrucción de sí. 

Vamos a ver que Jesús no deseó el sufrimiento ni la cruz en 
cuanto meritorios; los aceptó únicamente como consecuencia inevi- 
table de su misión y de su testimonio. Si es así, ¿tiene su muerte 
un alcance salvífico para todos los hombres? 
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En cuanto a la palabra «sacrificio», habrá que precisar con 
mucho cuidado, porque la economía cristiana no tiene que ver 
nada con el sufrimiento en cuanto tal, dado que se ha producido 
una ruptura con el orden cultual antiguo. Esto pone en tela de 
juicio el cortejo de palabras que acompaña a la de sacrificio: ex- 
piación, satisfacción, sangre derramada... Querría despertar la 
curiosidad del lector preguntándole, por ejemplo, qué entiende 
por «expiación». Veamos lo que dice el diccionario. Expiar, lee- 
mos, es «reparar sufriendo una expiación impuesta o aceptada... 
Por extensión, pagar por, sufriendo las consecuencias, o por sen- 
timiento de culpabilidad»; así, se «expían las imprudencias». La 
expiación sería «una ceremonia religiosa para apaciguar la cólera 
del cielo... En la religión cristiana, reparación del pecado por la 
penitencia», siendo ésta una «práctica penosa que se impone para 
expiar los pecados». Es fácil reconocer en estas definiciones el 
eco de una enseñanza catequética u oratoria corriente hasta hace 


Nosotros, por el contrario, vamos a afirmar que el término 
expiación no implica directamente práctica penitencial, ni sufri- 
miento, ni reparación. Emplear hoy una palabra que ha cambiado 
radicalmente de sentido es inducir a error, especialmente por el 
hecho de que sólo se considera la actividad del sujeto que «expía». 
Teniendo en cuenta la etimología latina de la palabra, expiar es 
hacer que sea de nuevo grato alguien que había roto conmigo: 
se trata ante todo de la relación entre dos seres. Para decirlo con 
pocas palabras: a pesar de la evolución que la expresión ha expe- 
rimentado, expiar los pecados no es sufrir un castigo, aunque se 
acepte como proporcionado a la falta; es dejarse reconciliar por 
Dios, con una fe activa. 

Esta rápida indagación muestra que el lenguaje corriente so- 
bre la eficacia de la vida y de la muerte de Jesucristo suele estar 
condicionado por ideas erróneas del texto bíblico y engendra, a 
su vez, representaciones defectuosas del misterio. Se deja sentir 
la necesidad de recuperar el significado de las palabras y de las 
figuras empleadas por el Nuevo Testamento, tarea confiada en 
primer lugar a la exégesis. 


OBJETIVO Y METODO 


El exegeta tiene una tarea limitada en la búsqueda del sen- 
tido. Su campo de trabajo, lo mismo que para el dogmático, es la 
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Biblia. Y no se ve más libre que éste de las categorías de su tiem- 
po y del estado de las ciencias conexas (lingúística, historia, ar- 
queología...). Ninguno de los dos intenta llegar a una objetividad 
ilusoria como la de las ciencias llamadas exactas. 

Su función difiere, sin embargo, de la del dogmático por el 
hecho de que la tradición no desempeña el mismo papel en su pro- 
cedimiento, Mientras que el dogmático tiene que tener en cuenta 
el cúmulo de interpretaciones de la Escritura que se han dado 
en el curso de los siglos, el exegeta se ve obligado a desecharlas 
metodológicamente. Sólo el dogmático intenta dar el sentido del 
texto en su plenitud, partiendo de la relación que une la Escri- 
tura y la tradición; el exegeta ofrece un resultado limitado en ra- 
zón de su opción metodológica. Por eso, a veces se juzga que sus 
conclusiones son un tanto pobres comparadas con los frutos de 
la dogmática o de la espiritualidad. 

Pero la función del cxegeta es necesaria, porque demuestra 
o fija el punto de arranque de la tradición. También hay que pre- 
cisar esto. No hay que confundir al exegeta con el historiador que 
se preocupa ante todo de llegar, más allá de las interpretaciones 
de los evangelistas, al trasfondo histórico: por ejemplo, cuáles 
son los ¿psissima verba de Jesús o sus hechos. El exegeta debe 
tener en cuenta también las interpretaciones que se dan en el Nue- 
vo Testamento. La relación que une estas interpretaciones y el 
punto focal histórico es lo que el exegeta puede presentar valién- 
dose de los medios de nuestro tiempo. 

A su vez, el dogmático, ante un resultado obtenido por la de- 
cantación de las aportaciones ulteriores, puede entender mejor 
la relación entre la tradición y la Escritura. Estas observaciones 
no son inútiles para entender la perspectiva limitada de este li- 
bro, por ejemplo, en la manera en que Jesús presentó su propia 
muerte. 


El problema tratado en las páginas siguientes se refiere, pues, 
al lenguaje, en que ha sido transmitido el mensaje del Nuevo Tes- 
tamento sobre la muerte. Esto exigirá que prestemos una aten- 
ción especial a la comprensión de la muerte de Cristo, que es la que 
únicamente da sentido a toda muerte. Este trabajo prolonga así, 
en parte, lo que escribí en Resurrección de Jesús y mensaje pas- 
cual a propósito de los diversos lenguajes utilizados para comu- 
nicar el misterio de Cristo que vive después de su pasión. Para 
hablar del sentido de su muerte, constataremos igualmente una 
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pluralidad de lenguajes; es de gran importancia para la fe, por- 
que condiciona su inteligencia y su comunicación. 

Decir lenguaje es decir interpretaciones múltiples de un mis- 
mo y único acontecimiento; en nuestro caso, el pensamiento y el 
comportamiento de Jesús de Nazaret ante la muerte. El exe- 
geta, pues, tiene que realizar una investigación histórica. A fin 
de saber lo que Jesús pudo decir y hacer, el historiador pregunta 
a los textos de dos maneras: para llegar, a pesar de la perspectiva 
particular de éstos, a las palabras que Jesús realmente pronunció 
y a los hechos que realizó; para captar sucesivamente los diversos 
puntos de vista de los textos. Mediante este doble movimiento, 
el historiador tiene alguna probabilidad de clarificar la actitud 
de Jesús de Nazaret. No se limita, pues, a presentar un «Jesús 
histórico», personaje borroso que no puede reflejar la plena rea- 
lidad del pasado: quiere también interrogar a las principales in- 
terpretaciones evangélicas y confrontarlas con los resultados pre- 
viamente obtenidos. 

Dos criterios fundamentales permiten reconocer la autenti- 
cidad de una frase o de un comportamiento de Jesús. El prime- 
ro es el de la diferencia: comparando lo que los evangelistas atri- 
buyen a Jesús con lo que sabemos del mundo judío contemporá- 
neo de Jesús y del cristianismo primitivo, se advierten semejan- 
zas y diferencias. Se puede tener por auténtico lo que no puede 
proceder del contexto judío ni del cristianismo primitivo. Pero 
este criterio es unilateral: Jesús pudo hablar y actuar como un 
buen judío; por ejemplo, creyendo que él iba a resucitar un día. 
Al ser analítico, este criterio no autoriza en modo alguno, suman- 
do resultados, una «reconstrucción» de la personalidad de Jesús. 
Por tanto, ha de ser completado con un segundo criterio, el de la 
coherencia: las distintas expresiones de una personalidad provie- 
nen de una fuente única. Se puede, pues, recurrir prudente- 
mente al conocimiento global, obtenido por otros medios, de 
los textos analíticos menos seguros. Este criterio, por tener un 
valor sintético, ya que procura captar la personalidad de Jesús 
como una totalidad, depende, mucho más que el anterior, de la 
perspectiva del exegeta. Además, estos dos criterios son indis- 
pensables para llegar a la realidad gracias a su funcionamiento 
recíproco. 

En cuanto a las diversas perspectivas de los textos, que el exe- 
geta tiene que tener en cuenta, ¿cómo se las emplea en los evan- 
gelios sinópticos? Con demasiada frecuencia, todavía en nuestro 
tiempo, los estudios son deficientes en este campo. Algunos pien- 
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san alcanzar el objetivo basándose en lo que dicen las tradiciones 
más antiguas, consideradas «primitivas». Habría dos fuentes fun- 
damentales: Marcos y Q (= los materiales comunes a Mateo y 
Lucas y ausentes de Marcos), a partir de los cuales se podría ela- 
borar el pensamiento mismo de Jesús. Y, sin vacilar, se constru- 
yen edificios sobre la vida de Jesús o sobre el ser cristiano, a costa 
de seguir ciegamente los resultados de tal o cual escuela exegética. 
Esta postura merece una doble crítica. En primer lugar, no se 
llega al acontecimiento propiamente dicho, sino a una tradición con- 
siderada primitiva; ¿por qué entonces se presenta ese resultado 
como la cosa misma? En segundo lugar, de ese modo no se han te- 
nido en cuenta las otras tradiciones; y la hermenéutica verdadera 
exige que se examinen todas las tradiciones (la de Lucas o Mateo, 
e incluso la de Juan) para poder establecer la relación que, unien- 
do estas diversas interpretaciones, permite llegar mejor al acon- 
tecimiento. 

Acabo de mencionar el cuarto evangelio, Yo mismo he pen- 
sado durante mucho tiempo que un estudio histórico del pensa- 
miento de Jesús debía limitarse a los tres sinópticos, porque no 
están teológicamente tan elaborados como el texto de Juan. Pero 
hay que preguntar a todos los testigos tanto sobre lo que dicen 
como sobre la forma en que lo presentan. Juan es también un 
evangelista; quiere educar a la comunidad de su tiempo haciendo 
revivir, por medio de la fe, a un tal Jesús de Nazaret. Es, por tan- 
to, un deber imperioso tener en cuenta el cuarto evangelio igual 
que los sinópticos. En todas las etapas de mi razonamiento sobre 
Jesús ante la muerte me he esforzado por tener en cuenta la inter- 
pretación joánica. Indudablemente habrá cristianos que se ale- 
grarán al verme recuperar así el cuarto evangelio, pero se equivo- 
carían totalmente si pensaran que lo hago al margen de los mé- 
todos críticos, al estilo de las antiguas «vidas de Jesús». No se 
trata de combinar artificialmente los datos de Juan con los de los 
tres primeros evangelios —tal concordancia es intolerable—, sino 
de conocer y situar su tradición. Por el contrario, no faltarán exe- 
getas que me reprochen esta intervención de Juan en un trabajo 
que tiene en primer lugar un objetivo histórico. Me permito re- 
chazar su manera de ver. Si recurro a Juan, es para hacerle inter- 
venir como intérprete de la tradición y para mostrar la relación 
que tiene con la interpretación sinóptica. Me atrevo incluso a 
añadir que el texto joánico es una clave para la autenticidad de 
lo que podemos mantener de los sinópticos. Por eso en este libro 
me he permitido recoger de nuevo la interpretación del episodio 
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de Getsemaní o la del último grito de Jesús. Si el lector quiere 
conocer el método que empleo aquí, puede ver esos capítulos. En 
cualquier caso, la tradición joánica ofrece un retrato muy distin. 
to del Cristo que va a la muerte de la cruz, retrato que es de gran 
importancia para Ja comprensión de la muerte en general. 


Para enfocar esta comprensión según el Nuevo Testamento, 
me ha parecido necesario no limitarme al examen de la tradición 
evangélica; he creído indispensable indagar también cómo Pablo 
se sitúa ante la muerte de Jesús y la muerte en sí. Esto lo exige 
evidentemente la búsqueda de lenguaje que nos ha puesto en mo- 
vimiento. De hecho, lo que Jesús no ha explicitado, Pablo lo pre- 
senta no en forma de teoría sobre la muerte, sino como expresión 
de su experiencia: en función de las necesidades de sus destina- 
tarios, ofrece una inteligencia del misterio de Cristo sin que por 
eso presente como un evangelista a Jesús de Nazaret. No sólo afir- 
ma, sino que reflexiona su fe: Jesús crucificado está vivo; nosotros 
participamos en su muerte y en su vida. Pablo, ante todo, fue 
invadido por el misterio pascual: su razonamiento teológico sobre 
la cruz ha ido precisándose y ampliándose; ha intentado, además, 
mostrar a sus destinatarios el sentido que podía tener la muerte 
de sus amigos; finalmente, se ha visto él mismo ante el sufrimien- 
to y la amenaza de la muerte. Así, podremos penetrar en el es- 
píritu de un simple creyente y del primer teólogo del cristianismo, 
abordando al mismo tiempo el difícil problema del lenguaje de 
Pablo sobre la muerte de Jesús. 

Esta obra no es una teología neotestamentaria exhaustiva so- 
bre la muerte. Para esa labor habría sido necesario exponer la 
perspectiva de todos los textos del Nuevo Testamento. La carta 
a los Hebreos, por sí sola, representa una lectura de la muerte de 
Jesús y de su eficacia para el género humano; sólo podemos evo- 
carla de pasada. Tenemos además lo que dicen Pedro y Juan en 
sus cartas, por no hablar del Apocalipsis. Habría sido preciso 
estudiar exegéticamente los puntos de vista de todos los autores 
del Nuevo Testamento y mostrar su relación con el resultado que 
obtenemos aquí. Dejo a otros esa tarea, y al teólogo dogmático 
la labor de confrontar ese resultado con los datos de la tradición 
dogmática en su totalidad. Entonces se podría creer haber llegado 
auténticamente al significado de la muerte según la fe cristiana, 
La empresa es enorme. 


ITINERARIO 


Ya podemos comenzar la tarea. Las opciones anteriores impo- 
nen la división del libro. En vez de una exposición sintética, el 
punto de vista de dos hombres prestigiosos ante la muerte: Jesús 
y Pablo. 

En una primera parte procuraremos penetrar en el misterio 
de la persona de Jesús, buscando el substrato histórico más sólido 
tras las interpretaciones de los evangelistas y esclareciendo ese 
resultado gracias a sus perspectivas diversas. También ahí era ne- 
cesario ponerse valientemente un límite, so pena de caer aplastado 
por la abundancia de los materiales. He dividido el estudio en 
función de la perspectiva que Jesús tuvo sobre la muerte en ge- 
neral, y especialmente sobre la muerte de los otros (1) y luego 
sobre su propia muerte (II-IV). Por lo que a ésta se refiere, una 
nueva división ha permitido clasificar las actitudes de Jesús según 
que la muerte se le presentara como amenazadora (11), inminen- 
te (III) o vivida (IV). Esta división presenta la ventaja de seguir, 
en la medida de lo posible, cierto orden cronológico. Corre el pe- 
ligro de inducir a error a quien quisiera sacar conclusiones antes 
de haber leído todos los capítulos, como explicaré después. 

Muchas cuestiones suscitadas en esta parte a propósito de Je- 
sús, y en primer lugar la de su muerte «redentora», sólo encuen- 
tran respuesta con la presentación de la teología de Pablo. De 
hecho, este libro querría hacer tomar conciencia de la distancia 
que separa la teología de Pablo de la existencia misma de Jesús. 
No para insinuar falsamente que Pablo fuera infiel a Jesús, sino 
para manifestar la diferencia que hay entre el comportamiento y 
las palabras de un hombre que se expresa existencialmente y las 
construcciones que elabora un teólogo. 

El itinerario aquí será el siguiente: en primer lugar, el judío 
Pablo aborda la muerte de Jesús, cuyo valor le ha revelado la 
experiencia de Damasco (V), luego se pregunta por la naturaleza 
y el poder de la muerte (VI) y por el sufrimiento que continúa 
en el mundo después de la victoria de Cristo (VII); por último, 
arrostra su propia muerte (VIII). 


A pesar de la división en dos grandes partes, este libro forma 
un todo, de manera que no hay que desgajar de tal o cual capí- 
tulo enunciados que, necesariamente, son parciales y deben ser 
situados en el conjunto del libro. De ese itinerario, seguido pa- 
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cientemente, debe desprenderse una visión cristiana de la muerte. 
Si Jesús no definió explícitamente su muerte como «sacrificio», 
eso no quiere decir que Pablo no lo hiciera; pero convenía señalar 

lo señorial como Jesús se sitúa en su lenguaje, sin adscri- 
birse a ninguna costumbre de su tiempo. Entonces se descubre 
el universalismo de Jesús, que domina desde arriba todos los len- 
guajes posibles. Por lo que toca a Pablo, tiene igualmente impor- 
tancia no reducir a un solo lenguaje sus formulaciones del miste- 
rio; señalo cuidadosamente que el lenguaje sacrificial no es su 
lenguaje constante; se da, pero hay que situarlo entre los otros 
lenguajes utilizados por el mismo Pablo, que ocupan mucho más 
espacio en su pensamiento y están más claramente en el hilo del 
pensamiento o de la conducta de Jesús. No es posible, en efecto, 
digámoslo una vez más, encerrar el misterio en un solo lenguaje. 
La cosa es tanto más importante cuanto que, al abordar mentali- 
dades geográfica o sociológicamente diferentes de la mentalidad 
europea propia de cierta época teológica, sería insensato impo- 
nerles el vehículo cultural en el que no sólo Pablo, sino también, y 
sobre todo, algunos teólogos posteriores han creído oportuno ex- 
presar el mensaje evangélico. Por otra parte, sólo son válidas las 
interpretaciones que mantienen firmemente la relación con el acon- 
tecimiento fundacional. 

El lector es invitado a una tarea difícil. Para no desanimarse 
conviene que en una primera lectura se contente con espigar aquí 
o allí informaciones, dejando para una segunda lectura el cuidado 
de dominar la totalidad de los análisis, cosa que he intentado hacer 
en la conclusión. 

Finalmente, repitámoslo, he escrito este libro en razón de mi 
fe. No intento demostrar la verdad de mi visión cristiana de la 
muerte; supongo que, como yo, el lector reconoce en Dios a aquel 
de quien su existencia depende radicalmente. Poner en duda el 
misterio de Dios es renunciar a entender el mensaje de Jesús. Por 
el contrario, quien admita que Dios está presente y vive podrá 
sin duda, tras abandonar su mentalidad de catecismo, abordar con 
más serenidad el misterio de la muerte que a todos nos afecta y 
que, pese a su densidad, arroja luz sobre la vida presente. 


PRIMERA PARTE 


JESUS ANTE LA MUERTE 


CAPITULO PRIMERO 


JESUS ANTE LA MUERTE DE LOS DEMAS 


Como nos ocurre a la mayoría, Jesús no se enfrentó en primer 
lugar con la muerte que le amenazaba a él. La experimentó viendo 
desaparecer a los demás. Con toda probabilidad, vio morir a su 
padre José y tuvo conocimiento de la sangrienta represión de Varo, 
quien, el año 6 de nuestra era, crucificó a 2.000 revolucionarios 
galileos; esto sucedía probablemente en Séforis, a cuatro kilóme- 
tros y medio de Nazaret *, cuando Jesús tendría unos doce años. 
Los evangelistas no han creído oportuno contar estos sucesos, pero 
a nosotros pueden servirnos de ejemplo de lo que vivió Jesús, 
hijo de su pueblo. Si en Israel ? la muerte es reconocida y aceptada 
como el destino normal de todo hombre, no por eso produce menos 
horror cuando se apodera de personas jóvenes o valientes gue- 
Treros. 

Esto es lo que se puede deducir de la actitud personal de 
Jesús a través de algunas de sus palabras y de sus actos. Heredero 
de Israel, Jesús no habla expresamente de la muerte más que en 
función de la vida, porque, para un judío alimentado de la Biblia *, 
sólo la vida es digna de interés. Sin embargo, la muerte, bajo su 
aspecto brutal, es evocada con frecuencia en los evangelios: para 
darse cuenta de ello, basta ver en una concordancia los numerosos 
términos griegos que expresan la idea de «matar». Si bien Jesús 
proclama la paz, vive en un mundo de brutalidad. 


* Cuenta Josefo que Varo se apoderó de la ciudad de Séforis, donde había 
tenido origen la insurrección de Judas (éste había desvalijado el arsenal de 
armas de la ciudad); Varo la incendió y redujo a la esclavitud a sus habitan- 
tes (Guerra judía 2,5 = $ 68). Como consecuencia de aquello fueron crucifi- 
cados 2.000 rebeldes, pero no se indica el lugar de la ejecución (ibid. 2,5 
=$ 75). 

* Además de las teologías del Antiguo Testamento, el lector puede ver 
R. Martin-Achard, De la mort d la résurrection d'apres l'Ancien Testament 
(Neuchátel 1956); P. Grelot, De la mort d la vie éternelle (París 1971). 

2 Así las promesas de vida en los profetas, como Ez 18 y 37. R. Martin- 
Achard comienza su libro con un capítulo entero sobre «la vida» (pp. 11-20). 
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Dejando para el capítulo siguiente las amenazas de muerte que 
se refieren a Jesús, evoquemos el ambiente que rodea al joven pro- 
feta. Herodes manda matar a Juan Bautista *, los profetas de Israel 
han sido asesinados, los enviados de Dios son condenados a la 
muerte, los discípulos de Jesús serán perseguidos mañana*, La 
muerte violenta está tan presente en el pensamiento de Jesús que 
él, hombre manso por excelencia, no teme recordar la ley que 
condena a muerte al que no honra a sus padres *. Las mismas pa- 
rábolas reflejan un mundo cruel. Los bandidos dejan medio muerto 
al viajero que baja de Jerusalén a Jericó”, los viñadores matan 
a los siervos y al hijo del propietario *, el mismo rey hará perecer 
a los homicidas? o a los que no quieren que él reine *, En estas 
condiciones, ¿qué valor tiene el mandamiento de la ley: «No mata- 
rás»? Aunque Jesús denuncia la cólera que es la fuente principal 
del pio 3, el mundo de violencia no entiende el mensaje de 
perdón, de acogida y de amor fraterno proclamado por Jesús, y pa- 
rece triunfar sobre aquel que se presenta como manso y humilde 
de corazón. 

Tal es el contexto del pensamiento de Jesús. Pero no hay que 
reducir su experiencia de la muerte a la de la muerte violenta. Todo 
hombre, y Jesús también, está afectado en lo más íntimo de su ser 
por la desaparición de los que le son queno: y han abandonado 
su vida terrena, los «difuntos» en sentido ropio. Pero la muerte 
violenta ¡, impresiona más y nos sitúa frente Ls misterio más profundo 
de una existencia abocada a la muerte. 

Esto nos introduce en el desarrollo del presente capítulo. La 
muerte coexiste con la vida (1), pero la muerte debe ser vencida 
por la vida (11), una vida que desborda (III) e integra (IV) la 
Muerte. 


L LA VIDA Y LA MUERTE 


Al inaugurar su anuncio con la proclamación del reino de Dios, 
Jesús lleva, a su término la auténtica tradición judía: el Dios vivo, 
en quien toda existencia tiene su origen, trae con su Enviado el 
cumplimiento de la existencia; desde ese momento, da la vida 


* Mt 14,1-2 par.; cf. Lc 3,195; Mt 17,12 par. 

* Mt 10,215; Mc 13,12; Mt 23,30-35 = Lc 11,47-51. 
* Mt 15,4 par. = Ex 21,17. * Le 10,30-37.. 

* Mt 21,35-39 par. ” Mt 22,65. *” Lc 19,27. 

Y" Mt 5,215; 19,18; cf. Ex 20,13; Dr 5,17. 
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que el cuarto evangelio califica de «eterna» *. Tal es la certeza 
que reside en Jesús y que esclarece su actitud frente a la muerte de 
los demás. Por un lado, la muerte forma parte de la condición 
humana, que es estallido de vida. Por otro, por razón de su bruta- 

|, la muerte se convierte en símbolo de otra realidad: la muerte 
eterna. 


Muerte y condición humana 


A diferencia de muchos filósofos, Jesús no elaboró una teoría 
sobre la muerte, y los evangelios no han transmitido sus reacciones 
ante las muertes que llamaríamos «normales». Por ello, para apre- 
ciar en su valor la singularidad de Jesús, hay que intentar también 
decir lo que no está expresado por los textos evangélicos. 

Para Jesús, lo mismo que Para sus contemporáneos judíos, todo 
hombre «gustará la muerte»”. Según el lenguaje bíblico, va 
a «dormir con sus padres», y si es posible «saturado de días», en 
una «feliz ancianidad» *; tal es el camino de todo el mundo *. La 
muerte, en efecto, es el destino ordinario del hombre. 


¡Oh muerte, qué dulce es tu sentencia 
para el hombre derrotado y sin fuerzas, 
para el hombre que tropieza y A 
que se queja y ha perdido la esperanza! 


A estas reflexiones humanas el sabio añade: 


No temas tu sentencia de muerte, 
recuerda a los que te precedieron y te seguirán; 
es el destino que Dios asigna a todo viviente, 
¿y vas a rechazar la Ley del Altísimo? 
(Eclo 41,2-4) 


Como hombre de sentido común, Jesús no protesta contra la 
condición humana que recibe del Creador: ningún sentimiento de 
rebeldía ante el carácter ineluctable de la muerte. Esa serena ac- 
titud se refleja en la sobriedad de su lenguaje, por ejemplo: 

Se murió el mendigo, y los ángeles lo pusieron a la mesa al 

lado de Abrahán. Se murió también el rico, y lo enterraron 

(Lc 16,22). 

E Jn 3,1536; 5,24; 6,47.68; 10,28; 17,3." Mt 16,28. 

“Gn 25,8; cf. 35,29; 49,29. "1Re 22. 
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La experiencia común de la muerte alimenta un lenguaje simbó- 
lico, por ejemplo, para expresar la pérdida del hijo pródigo: 


Mi hijo estaba muerto (y ha vuelto a vivir) (Lc 15,32). 


Pero, ¿no hay motivo para rebelarse cuando la muerte viene 
a herir al hombre en pleno vigor? 


¡Oh muerte, qué amargo es tu recuerdo 
para el que vive tranquilo con sus posesiones, 
para el hombre contento que prospera en todo 
y tiene salud para gozar de los placeres! 
(Eclo 41,1) 


¿Cómo no denunciar aún más esa muerte cuando se ceba pre- 
maturamente en el hombre piadoso? 
De todo he visto en mi vida sin sentido: 
gente honrada que fracasa por su honradez, 
gente malvada que prospera por su maldad. 


(Ed 7,15) 


Para dar respuesta a este escándalo, el salmista proclama muy 
alto la omnipotencia del amor del Dios fiel **, pero los sabios sólo 
proponen la teoría de la retribución ”; así, Job no puede hacer 
otra cosa que gritar su desesperación, confesar el misterio impe- 
netrable y prosternarse en el polvo y la ceniza Y, 


Muerte y culpabilidad 


Este grave interrogante todavía se deja oír en el Nuevo Testa- 
mento. Á propósito de la enfermedad del ciego de nacimiento, los 
discípulos preguntan a Jesús: 

Maestro, ¿quién ha pecado para que haya nacido ciego, él 

o sus padres? (Jn 9,2). 

Según la doctrina de la retribución inmediata *, el escándalo 
de una muerte o de una enfermedad que sobreviene de manera im- 


% Sal 18,14; 27,1-2; 73,23-26.  ” Eclo 1,13; 11,18-28. 
% Job 42,6. ” Billerbeck, II, 193-197. 
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prevista y brutal tiene que ser eliminado: si Dios retribuye verda- 


deramente a los hombres aquí abajo según su justicia, ¿cómo no 
denunciar algún pecado en el origen de la desgracia o de la muerte 
precoz? 


Jesús toma claramente postura. En primer lugar, con un «no» 
categórico: «Ni él ni sus padres» han pecado, responde a los dis- 
cÍ , desechando establecer un lazo intrínseco entre enfermedad 
y falta. Pero, ¿puede esa respuesta calmar la inquietud? 


En otra ocasión Jesús se pronuncia sobre el significado que 
hay que dar a dos desgracias recientes. 


En aquel momento se presentaron algunos a contarle que Pi- 
lato había mezclado la sangre de unos galileos con la de las 
víctimas que ofrecían. Jesús les contestó: ¿Pensáis que esos 
galileos eran más pecadores que los demás porque acabaron 
así? Os digo que no; y si no os enmendáis, todos vosotros 
pereceréis (apoleistbe) también. Y aquellos dieciocho que 
murieron aplastados por la torre de Siloé, ¿pensáis que eran 
más cul, e 
que no; y si no os enme is, t vosotros pereceréis (apo- 
leistbe) también (Lc 13,1-5). 


Frente a estos dos acontecimientos, que se pueden calificar de 
«históricos» ?, Jesús reacciona en dos tiempos. Comienza teniendo 
en cuenta lo que sus contemporáneos piensan antes de sacar él 
mismo una conclusión. Según el A penca de retribución antes in- 
dicado, la gente establece una ión de causa a efecto: no hay 
desgracia que no sea un castigo divino que viene a sancionar algu- 
ma Elias e ba babido desgracia. señal que ha habido antes pecado 


» La brutalidad de Pilato es notoria. En el año 35, hizo matar a unos 
peregrinos que habían subido al monte Garizín (Ant. judías, xvi, 4,1, $$ 85- 
87). En el caso presente, con motivo de un sacrificio en el templo, Pilato 
mató a los fieles que habían acudido a ofrecer sus dones; se siguió una doble 
profanación: del templo en el que tuvo lugar el homicidio y de la sangre de 
las ofrendas, que pertenece a Dios, La caída de la torre de Siloé no se men- 
ciona en ninguna otra parte; se sabe, sin embargo, que el muro meridional 
de Jerusalén llagaba hasta Siloé (Guerra judía, v, 4,2, $ 145) y que Pilato 
demolió parte de él para construir la conducción (Ant. judías, XVII, 3,2, 
$$ 60-62; Guerra, 11, 94, $ 175). Con toda probabilidad subyace un acon- 
tecimiento al texto evangélico. 
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o culpabilidad. En consecuencia, las víctimas de Pilato o del de- 
rrumbamiento de la torre deben de haber sido «muy grandes pecado- 
res», «grandísimos culpables»; en virtud de esta relación de causa 
a efecto, su muerte sería comprensible. 

Pero, para Jesús, la justicia de Dios no se ajusta a la justicia 
retributiva de los hombres”. Jesús afirma que los galileos que 
habían venido a sacrificar a Jerusalén no eran más pecadores que 
sus compatriotas ni tampoco las víctimas de la torre de Siloé. No 
hay correlación necesaria entre tal desgracia y tal pecado. 

Ahora bien, Jesús no se contenta con una simple negación. 
Cambia el punto de vista e invita a que cada uno se aplique a sí 
mismo el juicio que hace sobre los demás. No se trata de especular 
sobre la responsabilidad de aquellos desgraciados y de complacerse 
en sí mismo, diciendo, por ejemplo: «yo al menos me he librado 
de eso», sino de dejarse interpelar. Más concretamente, en vez de 
detenerse en los hechos, hay que poner la mirada en el reino de 
Dios que Jesús anuncia de palabra y de obra. En lugar de fijarse 
en el accidente, hay que discernir el momento cualificado por el 
reino de Dios que está ahí, el kairos, como Jesús decía en una 
frase recogida precisamente antes de nuestro pasaje: 


Hipócritas: si sabéis interpretar el aspecto de la tierra y el 
cielo, ¿cómo es que no sabéis interpretar el momento presente? 
(Lc 12,56). 


Si es así, los hombres tienen que volverse, «convertirse», reco- 
nociéndose pecadores, culpables. Para oír la llamada del reino de 
Dios presente en Jesús es preciso no creerse más justo que los 
demás: «Si no os convertís, todos pereceréis igualmente». 

Al concluir de este modo, Jesús parece contradecirse. Por un 
lado, afirma que no hay conexión entre tal muerte y tal pecado; 
por otro, exhorta a renunciar al pecado para no perecer. La muerte 
de una persona no va unida a su pecado, ni la perdición va unida 
a la no conversión. ¿Cómo justificar semejante declaración? La 
respuesta puede esbozarse en dos niveles, el uno referente al carác- 
ter universal del pecado, el otro al valor simbólico de la muerte. 

Negándose a vincular desgracia y responsabilidad personal, 
Jesús declara que la desgracia no proviene necesariamente del pe- 
cado individual; pero no lleva más adelante su explicación. Más 
bien, al afirmar que a todos concierne la llamada a la conversión, 


3 Cf. Mt 20,13-15. 
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orienta a sus oyentes hacia una realidad de otro orden: el pecado 
afecta a todos los hombres, es universal. 

Más tarde harán una aclaración teológica de esta realidad 
Pablo y Juan, quienes denuncian la existencia del pecado, de un 
«pecado del mundo» ?, es decir, de la dimensión colectiva del pe- 
cado de los individuos. El universo es un mundo roto. Por eso las 
calamidades que se abaten sobre los hombres pueden significar su 
profunda fisura”. Habría, pues, que interpretar así la frase de 
Jesús: «Si no renunciáis al dominio del pecado del mundo, seréis 
sus víctimas, y continuarán las calamidades». 

En un nivel más inmediato, sin recurrir a la interpretación teo- 
lógica anterior, es posible quedarse más cerca del enunciado de 
Jesús. Se advierte entonces que hay una diferencia entre las pa- 
labras «ser matado» y «perecer». Este último verbo puede signi- 
ficar simplemente la muerte violenta”; pero la mayoría de las 
veces se refiere no a la pérdida de la existencia física, sino a la 
caída definitiva en el Hades, la morada de los muertos sin espe- 
ranza de retorno: ésa es la «perdición» 3. Este significado es tanto 
más claro cuanto que aquí se contrapone «ser matado». Jesús ame- 
naza, pues, a sus interlocutores no de muerte violenta, sino de 
muerte definitiva: «Si no os volvéis a Dios, iréis a la muerte eter- 
na». Por lo demás, ¿no se trata de una tautología o de una prueba 
de orden místico para quien sabe que Dios es el único que vive, 
el único que vivifica? 

Las catástrofes acaecidas evocaron a los ojos de Jesús, 
y tal vez también a los ojos de sus interlocutores, la situación dra- 
mática de la existencia humana que es condición de pecado. Si 
Jesús se niega a relacionar pecado y muerte trágica es para revelar 
que hay una estrecha conexión entre pecado y muerte definitiva. 
De ahí esa llamada a la conversión que caracteriza su frase. La 
muerte violenta simboliza la perdición a que está condenada la 
humanidad en razón del pecado del mundo. Esto nos lo precisará 
una sorprendente frase de Jesús. 


2 Rom 5,1221; 2 Cor 5,21; Jn 1,29; 12,315; 16,11-33. 

3 C£, G. Marcel, Le monde cassé (París 1933). ¿Cómo un crítico tan pon- 
derado como W, Grundmann puede atribuir a Jesús el pensamiento de un 
«acontecimiento de expiación sustitutiva» («cin stellvertretendes Ercignis»), 
en Das Evangelium: nach Lukas (Berlín 1964) 276. Por influjo de la teología... 

% En sentido de muerte violenta: Mt 2,13; 8,25 par.; 12,14 par.; 21,41 
par.; 22,7; 27,20; Mc 9,22; 11,18 par.; Lc 11,51; 13,33; 15,17; 17,27.29. 

X En sentido de perdición: Mt 10,39; 16,25; 18,14; Mc 8,35; Lc 9,24s; 
17,33; 19,10; cf, Mt 11,23. 


Muerte temporal y muerte definitiva 


El empleo preciso de los dos términos «ser matado» y «pere- 
cer» ha sugerido que Jesús distinguía dos clases de muerte. Esa 


distinción es aún más 


ita en una frase que ha conservado la 


fuente común a Mateo y a Lucas (Q). 


Mt 10,28 


No temáis (nada) a los que matan 
(apoktennontón) el cuerpo pero no 
pueden matar (apokteinai) el alma; 
temed si acaso al que puede per- 
der (apolesai) alma y cuerpo en 
la gehenna, 


Le 12,45 


No temáis (nada) a los que matan 
(apokteinontón) el cuerpo y des- 
pués no pueden hacer más. 

Os voy a indicar a quién tenéis 
que temer: 

temed al que tiene poder para ma- 


tar y después echar en la gehenna, 


Una consideración atenta de estas dos versiones nos introduce 
en el tema. El texto de Mateo refleja la tradición semítica con más 
exactitud que el de Lucas. En realidad, Lucas la ha modificado para 
no decir que se puede «matar el alma», expresión incomprensible 
para un griego que piensa que el alma es inmortal por naturaleza; 
basta entonces decir que no pueden hacer nada más que matar el 
cuerpo. Por su lado, Mateo sorprende a primera vista: es el único 
que distingue tan netamente, entre ti los textos del Nuevo 
Testamento, cuerpo y alma. Ordinariamente se habla del alma 
como fuerza vital que es dada y mantenida por Dios, o bien del 
cuerpo como del modo que tiene el hombre de comunicarse. En 
ambos casos, alma y cuerpo no indican dos elementos componen- 
tes del hombre, sino aspectos complementarios de la persona úni- 
ca. El hombre no está compuesto de un alma que sería «inmortal» 
y de un cuerpo que sería mortal; tiene dos dimensiones: es alma en 
cuanto que está unido al Dios creador por su soplo y es cuerpo en 
cuanto que puede comunicarse con otros y con el universo %. 

Por tanto, si Mateo distingue entre alma y cuerpo, no lo hace 
en virtud de una nueva antropología de tipo helenístico, sino para 
expresar el aspecto bajo el que el hombre está entregado al poder 
de sus semejantes. Los hombres pueden privar a uno de la vida 
temporal, pero no de la vida eterna; la primera de las cuales está 


% Cf. G. Dautzenberg, Sein Leben bewabren, Psyche in den Herrenworten 
der Evangelien (Munich 1966) 13-48; E. Schweizer, Psyché: TWNT 9 
(1973) 635-657. 
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aquí designada por el «cuerpo», y la segunda por el «alma». Dios, 
el Viviente por excelencia, tiene poder sobre la vida en sus dos 
aspectos, temporal y eterno; puede sancionar con la perdición total 
del hombre la separación que el pecador ha querido establecer con 
él. La gehenna es precisamente el lugar de castigo del hombre pe- 
cador en su totalidad, alma y cuerpo. El texto invita a no tener 
miedo a la muerte del martirio, sino a la muerte definitiva. Eso 
es lo que sugiere la presencia del verbo «perder», Al emplearlo, 
en lugar del verbo «matar», Jesús indica la dimensión de eterni- 
dad que afecta a la muerte. 

Si la muerte definitiva es evocada de esta manera, no es para 
causar miedo, sino para atraer hacia el Dios vivo que tiene todo 
poder sobre el alma y el cuerpo. El hombre no debe, por tanto, 
tener miedo a la muerte física, aunque tenga que dar testimonio 
ante los tribunales. Eso es precisamente lo que pone de relieve la 
frase de Jesús que viene a continuación: 


2 ¿No se venden un par de gorriones por unos cuartos? Y, sin 
embargo, ni uno solo caerá al suelo sin que lo disponga vuestro 
Padre. * Pues de vosotros, hasta los pelos de la cabeza están 
contados. * Conque no tengáis miedo, que vosotros valéis 
más que todos los gorriones juntos (Mt 10,29-31 = Lc 12,6-7). 


Envuelto en la presencia paternal de Dios todopoderoso, el cre- 
yente no tiene que tener ya miedo a la muerte temporal, aunque 
sea violenta. 


Para Jesús, como para la Biblia, la muerte física forma parte 
de la condición humana y encuentra su sentido en su relación con 
la vida”, En cuanto a la muerte violenta, Jesús rehúsa atribuirla 
a una culpa secreta de la víctima, pero no se pronuncia sobre su 
origen. Por el contrario, le encuentra un valor: es decir, invita 
a los oyentes a convertirse. Más aún, Jesús sugiere que esa muerte 
simboliza el riesgo colectivo de perdición producida por el pecado 
que está en el mundo; por otra parte, no es temible para el que 
está unido a Dios, porque Dios es el Señor de la vida por encima 
de la muerte *. 


7 Nos reservamos aquí el desarrollo sobre el lenguaje de la vida después 
de la muerte (cf. infra, pp. 48-61 y 281-294). 
2 Dr 32,39; 1 Sm 2,6. 


Il. LA vIDA MAS FUERTE QUE LA MUERTE 


Aunque la vida y la muerte existen en la tierra, no tienen el 
mismo valor. Sólo vale la vida, no la muerte. Ese es el envite de 
la fe de Israel al Dios viviente, de la que Jesús es auténtico here- 
dero. Ahora bien, la Biblia atribuye a la muerte un poder sobre- 
humano que parece hacer frente al mismo Dios. 


El duelo entre Dios y la Muerte 


La experiencia de una muerte que siega al azar, tanto al joven 
como al viejo, al sabio como al necio, al piadoso como al malvado, 
E io Med O e ln 
se la ha llamado también la Fosa, ol P, Ese lenguaje bíblico, 
recogido a veces por Jesús, puede ser calificado de «mítico», es 
decir, un lenguaje que se esfuerza por expresar en forma narrativa 
una verdad existencial, una realidad a la que no tienen acceso los 
sentidos; intenta manifestar el misterio de la muerte contra el que 
tropieza el hombre. 

Así, tiene lugar un duelo entre Dios y la Muerte. Tras el úl- 
timo suspiro, el hombre es «enterrado», baja a la tumba, al agu- 
qe ue, finalmente, se identifica con les peobandidades del Als, 

los Infiernos, de la Estancia de los muertos, del Hades *. 
El hombre enta en el país de la tinicblas y dela sombra en el 
lugar de la perdición £, en el país del olvido *; tiene su existencia 
entre las «sombras» Y, está dormido, privado de todo *, se juzga 
excluido del recuerdo de Dios, dejado de su mano *, : viéndose in- 
capaz de alabar y de esperar ”. ¿Hay también allí vida? Más bien 
es una inexistencia *, El Seol, monstruo de fauces horribles e in- 
saciables ”, acecha su presa y se la lleva en pleno vigor”, Así, 
Ezequías ve en la mitad de sus días abrirse las «puertas Y del 


> Sal 18,55; Is 38,18, 

* Nm 16,33; Is 14,15; Ez 32,29; Mt 11,23 = Lc 10,15; Le 16,22. Los 
infiernos, Jos lugares inferiores, subterráneos, pasarán a ser el «infierno», el 
lugar de la ausencia de Dios, allí donde el gusano no muere, donde el fuego 
no se extingue; cf. J. Guillet, en VTB (91973) 423-425. 

* Sal 88,7; Job 10,21s. * Sal 88,12; Job 26,6; 28,22. ” Sal 88,13. 

% 1s 26,19; Sal 88,11. * Sal 13,4; 49,18; Job 14,12.  *” Sal 88,6. 

* ls 38,18; Sal 6,6; 88,12. *” Sal 39,14; Job 14,10. 

» Prov 27,20; 30,155; Is 5,14; Hab 2,5. ” Sal 55,16. 

“ Las «puertas» caracterizan el espacio cerrado del jeo! subterráneo. 
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Seol» %. El hombre, criatura de Dios, se enfrenta con una potencia 
maléfica, hasta el punto de parecer, ya desde el principio, víctima 
condenada a la Muerte. 

Del envite de este duelo entre Dios y la Muerte, el hombre 
creyente sabe que, a pas de todo, Dios sale vencedor. Todos los 
poderes, incluido el Seol, están bajo la dependencia de Dios crea- 
dor y todopoderoso *. Dios puede librar de la enfermedad y del 
peligro * e incluso hacer volver de la Fosa “, Indudablemente, los 
malvados están destinados para siempre al Seol, rebaño del que 
la muerte es pastor *, pero los sabios y los justos deben tener con- 
fianza: 


Pero a mí Dios me saca de las garras del Abismo y me arre- 
bata (Sal 49,16). 


La vida está prometida al que permanece fiel. Vendrá un día 
en que hasta el poder de la Muerte desaparecerá: 


Aniquilará la Muerte para siempre (Is 25,8). 


Dios saldrá vencedor, ¡de acuerdo! Pero, ¿cómo? Esta victoria 
que los judíos aguardaban para el fin de los tiempos, el cristiano 
sabe que ya se ha llevado a cabo en la resurrección de Jesús de 
entre los muertos. Por su parte, Jesús no espera a ser resucitado 
para proclamar en qué sentido la muerte ha sido ya vencida a sus 
ojos. Lo hace implícitamente con motivo de las costumbres judías 
de la sepultura y del duelo; lo demuestra simbólicamente por los 
signos de «resurrección» que realiza. 


Jesás y la sepultura 


Para los judíos, la sepultura parece tener una doble función. 
Marca el aspecto definitivo del óbito, de manera que la tumba se 
identifica muchas veces con el ¿eo! *. Por otra parte, a diferencia 
del cadáver que se pudre, asegura la permanencia del recuerdo 
entre los que sobreviven; finalmente, mantiene la identidad del 


* Is 38,10. “ 1Sm 2,6; Os 13,14. “ Sal 30,35; Is 38,17-19. 
“ Jon 2,7; Os 6,1s.  * Sal 49,15. 
” Sal 88,12. «El sepulcro por antonomasia es el feol... Donde está el 
está el Jeol, y donde está el Feo! está el sepulcro», L. Pedersen, 
Israel 1-11 (Londres-Copenhague 1926) 462. 
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difunto. Por eso, lo peor que puede suceder es ser privado de la 
sepultura, ser entregado a la voracidad de las aves rapaces. De aque- 
lla cuyos huesos han sido dispersados ya no se podrá decir: «Esta 
es Jezabel» %, 

Jesús no critica esas costumbres, pero deja aflorar su a 
miento profundo en varias ocasiones. Pone de relieve la igiie- 
dad de estos monumentos conmemorativos. 


tumbas sin señal que la gente pisa sin saberlo (Le 11,44). 


sepulcros encalados: por fuera tienen buena apariencia, pero 
por dentro están llenos de huesos de muerto y podredumbre 
(Mt 23,27). 


Lejos de admirar los monumentos a los muertos y de poner de 
relieve la presencia tradicional de los profetas en las tumbas *, 
Jesús denuncia la piedad formalista que se vale de esas tumbas 
para ocultar malos deseos y hasta homicidios: 


¡Ay de vosotros que edificáis mausoleos a los profetas, después 
que vuestros padres los mataron! Y decís: si hubiéramos vivido 
en tiempos de nuestros padres no habríamos sido cómplices 
suyos en el asesinato de los profetas. Con esto atestiguáis, en 
contra vuestra, que sois hijos de los que asesinaron a los pro- 
fetas. ¡Pues colmad vosotros la medida de vuestros padres! 
(Lc 11,47 y Mt 23,29-31). 


En fin, sin condenar la costumbre de cumplir los últimos debe- 
res para con los padres, Jesús se niega a absolutizarlos: 


A otro le dijo: Sígueme. El respondió: Permíteme primero 
que vaya a enterrar a mi padre. Jesús le replicó: Deja que los 
muertos entierren a sus muertos; tú vete a anunciar por ahí el 
reino de Dios (Lc 9,59-60 = Mt 8,21-22). 


2 Re 97; cf. Jr 8,14; Ez 29,5. 

** J. Jeremias, Die Heiligengráber in Jesu Umwelt (Gotinga 1958) ha des- 
crito magistralmente la religión popular que veneraba las tumbas de los pro- 
fetas y de los santos en Siquén (José), en Jerusalén (necrópolis, Hulda, Isaías, 
Zacarías ben Joyada), en Belén (Raquel, Bilha, Zilpá y Dina, los descendien- 
tes de David), en Hebrón (los patriarcas). Su presencia en las tumbas se ma- 
nifestaba por medio de milagros y por un poder de intercesión. En tiempos 
de Herodes el Grande se edificaron monumentos a los profetas para obtener 
de ellos algún mérito expiatorio (p. 121). 
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Esta frase, dura en apariencia, sitúa los ritos humanos en re- 
lación con el acontecimiento del reino de Dios. Los «muertos» son 
aquí aquellos que quieren asegurarse a sí mismos la vida % y que 
se imaginan que van a vivir en el recuerdo de los hombres, mientras 
que Dios cota Dio de ice y zo de muecas No es por medio 

lel recuerdo de los descendientes como se asegura la vids déspuls 
de la muerte, porque la realidad que anuncia Jesús es distinta. 
El la prefigura con hechos concretos. 


Jesús y las reanimaciones de muertos 


Algunos relatos evangélicos cuentan lo que normalmente se 
llaman «resurrecciones» y que nosotros preferimos llamar «reani- 
maciones»; efectivamente, la resurrección designa, en el lenguaje 
neotestamentario, el hecho de pasar de la muerte a una vida que 
no se acaba nunca; éste no es el caso de la hija de Jairo, ni del 
hijo de la viuda de Naín, ni de Lázaro, como tampoco lo era el de 
los niños devueltos a la vida por Elías y Eliseo ?. 

Tres veces entró Jesús en contacto con personas que acababan 
de morir. Su relación con la muerte parece tan extraña que con- 
viene, en primer lugar, examinar brevemente el problema histó- 
rico suscitado por esos relatos: ¿cómo se ha llevado a cabo su 
transmisión? 

El historiador observa una evolución de un relato a otro. Si se 
comparan las diversas versiones de un mismo episodio (la reanima- 
ción ide la hija de Jairo), se constata que el poder de Jesús sobre la 
muerte es cada vez más evidente. Según Mc 5,23, el padre dice 
a Jesús: «Mi niña está en las últimas», y es durante el trayecto 
cuando se le anuncia a Jairo: «Tu hija se ha muerto. ¿Para qué 
molestar más al Maestro?»*. Según Mateo, es el mismo Padre 
quien de entrada dice a Jesús: «Mi hija acaba de morir» *; así, 
la acción de Jesús se convierte en una reanimación de la muerte. 
La existencia de una evolución en la tradición viene confirmada 
por dos rasgos del relato semejantes en todo a los de una curación 
ordinaria: la petición hecha por Jairo de que «le imponga las 


% «Asegurarse» es el sentido que puede darse a Mt 16,25 (cf. infra, 
páginas 62-63). 

% Mt 22,32 = Mc 12,27 = Le 20,38. 

* 1 Re 17,17-24; 2 Re 4,31-37; cf. X. Léon-Dufour (ed.), Los milagros 
de Jesús (Ed. Cristiandad, Madrid 1979) 245. 

> Mc 5,35 = Lc 8,49. * Mt 9,18. 
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manos» y la acción de Jesús: «La cogió de la mano» *. La tradición 
tendía, por tanto, a identificar esta vuelta a la vida terrestre co; 
una resurrección de los muertos y a simbolizar así la resurrección 
de Jesús. 

La evolución que acabamos de describir permite valorar los 
otros dos relatos de reanimación de muertos. Mientras que la 
hija de Jairo estaba todavía en casa, el hijo de la viuda de Naín, 
tendido sobre una camilla *, es llevado a enterrar por su madre 
y una muchedumbre de gente. Como es costumbre aún hoy en 
Oriente, el enterramiento tenía lugar el mismo día del fallecimien- 
to, unas ocho horas después de éste”. Sin duda se trataba de una 
muerte reciente que, por otra parte, los judíos no consideraban 
irrevocable: según creían, el alma, después de la muerte, revolo- 
teaba durante tres días alrededor del cadáver, intentando volver 
a él*%. Todo esto habla en favor de la historicidad del relato ”. 

En cuanto al tercero de ellos, aumenta la dificultad. Lázaro 
está en la tumba desde hace tres días. ¿Hay que tomar al pie de 
la letra este dato? Según la creencia judía, después de tres días el 
alma no puede volver al cuerpo que ha dejado inerte %. Por tanto, 
o se trata de un simple detalle (pero, ¿cómo comprobarlo histórica- 
A o es a ae que A ha subrayado prrmegneic 
yaría la segun: ipótesis ia progresión diálogo de Jesús 
con sus discípulos o con los judíos“. El historiador tiene que 
llegar a la conclusión de que Juan ha querido prefigurar de manera 


5 Mc 5,2341. El gesto es típico de las curaciones. 

% Le 7,14, En Palestina no se conocía el ataúd: 2 Sm 3,31; 2 Re 13,21; 
cf. Mc 15,44; Lc 8,49; Jn 19,33; Hch 14,19; 1 Tim 5,6. 

* C£ J. Nélis, Dictionnaire encyclopédique de la Bible (Turnhout 1960) 
706. Según Josefo, Contra Apión, 1, 26, se debía, desde los tiempos de Moi- 
sés, acompañar al cortejo funerario con el que se encontraba uno en el cami- 
no: «todos los que pasan delante de un cortejo fúnebre deben unirse a la 
familia y llorar con ella». 

* Según el Talmud de Jerusalén, Yebamot xv1, citado por J. Schmitt, 
Jésus ressuscité dans la prédication apostolique (París 1949) 171. 

* Sin embargo, algunas líneas después, Jesús dice a los enviados de Juan: 
«Los muertos resucitan» (Lc 7,22), mientras que la reanimación de la hija 
de Jairo no se narra hasta después (8,40-56); Lucas se debía referir antes, 
por tanto, a un relato de reanimación. 

* Billerbeck, II, 544. 

“Esta enfermedad no es de muerte (Jn 11,4), duerme (11,11); Jesús ha- 
blaba de la muerte de Lázaro (11,13), dice claramente que estaba muerto 
(11,14). Luego viene el diálogo con Marta sobre la resurrección al fin de los 
tiempos (11,235). 
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más explícita la resurrección de Jesús *. Este relato, cuyo fondo es 
probablemente histórico, ha sido retocado a fondo por la teología 
joánica de la gloria de Jesús, anticipada en su vida terrestre, hasta 
el punto de que no es posible llegar al acontecimiento en sus de- 
talles. 

En conclusión: Jesús se encontró indudablemente frente a casos 
de muerte, de los que no nos atreveríamos a afirmar si se trataba 
de muerte «efectiva». El historiador se siente, pues, incli 
a clasificar estos relatos entre los de curación, como casos límite. 
Pero, sea cual sea el múcleo histórico, el signo de Jesús ha sido in- 
terpretado como un anuncio de su propio triunfo sobre la muerte *. 
La mejor lectura que se puede hacer de estos relatos es la que des- 
cubre en estas acciones una prefiguración del triunfo de Dios sobre 
la muerte. ¿Por qué no la iba a haber concedido Jesús de ese 
modo? 

La dimensión simbólica de estos relatos se ve confirmada con 
el lenguaje utilizado por Jesús tanto para las curaciones ordinarias 
como para las reanimaciones de muertos %. En ambos casos, Jesús 
dice: «Levántate». La palabra griega egeirein significa «levantarse» 
o «despertarse». Esta doble imagen subyace en el verbo «resuci- 
tar». Unas veces, cuando un hombre se va a «dormir con sus 
padres», se reúne horizontalmente con el pueblo de la tierra; 
cuando Israel es derrotado, postrado en el suelo, el profeta lo ve 
levantarse, como inmenso ejército, «y los muertos se levantarán» %. 
Otras, morir es entrar en el reposo del sueño. Después de una 
jornada, una vida saturada de días y de trabajos, uno «va a reunir- 
se con sus padres» “, De ahí viene la metáfora de «cementerio» 
(koimeterion), en donde se yace (koimaó); de ahí también la 
esperanza del «despertar» anunciada por el profeta: 


* C£. R. E. Brown, El evangelio según Juan 1 (Ed. Cristindad, Madrid 
1979) 689. 

«Si Lázaro sale de la tumba con las manos y los pies atados con ven- 
das, Jesús deja en el sepulcro los lienzos que los discípulos encuentran allí 
abandonados. Juan quiere hacer comprender que Lázaro sigue sujeto a la 
muerte, mientras Jesús ya no tiene que morir. 

4 Así, en boca de Jesús, tanto para las reanimaciones (Mc 5,41 = Lc 8,54; 
Le 7,14) como para las curaciones (Mt 9,5s par.), el resultado de la acción 
se describe con el mismo verbo: Mt 8,15; 9,7.25; Mc 1,31; 2,12; 9,27; 
Jn 12,1.9.17. La mayoría de las veces se encuentra el verbo anistanai (Mc 5, 
42; 9,27; Le 4,39; 5,25; 8,55; Hch 9,40). 

% Is 26,19; cf. Ez 37,1-14. 

Gn 47,30; Dt 31,16; 2 Sm 7,12. 
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Muchos de los que duermen en el polvo 
despertarán: unos para vida eterna, 
otros para ignominia perpetua. 

(Dn 12,2) 9 


Igualmente, tanto para Lázaro como para la hija de Jairo, el 
lenguaje de Jesús pasa sin transición de «duerme» a «está muer- 
to». Ese es también el lenguaje de varias confesiones de fe primi- 
tivas: 


Despierta, tú que duermes, 
levántate de la muerte 
y Cristo te iluminará. 
(Ef 5,14) 


Bien sea por el lenguaje, bien por el signo, Jesús es presentado 
como quien simboliza la resurrección futura, es decir, la victoria de 
la vida sobre la muerte. 


Jesús y los ritos fúnebres 


Como la mayoría de los pueblos vecinos, Israel tiene ritos 
fúnebres muy complejos: ayuno, vestidos desgarrados, lamentacio- 
nes, postraciones en el suelo, etc. Por medio de eso, los amigos del 
difunto manifestaban su dolor al verse separados de un ser que- 
rido %. Esos ritos, como en otras partes de Oriente, conocieron 
excesos, y ya el Antiguo Testamento combatía sus desviaciones *, 
debido tal vez a que la fe yahvista rechazaba todo culto a los 
muertos. Sin embargo, los relatos evangélicos cuentan la agitación 
que se producía en torno a un difunto. Jesús demuestra una gran 
calma e intenta que cese el tumulto: 


Estuvo contemplando el alboroto de los que lloraban gritando 
sin parar. Luego entró y les dijo: ¿Qué alboroto y qué lloros 
son éstos? La niña no está muerta, está dormida. Ellos se reían 
de él, pero él los echó fuera a todos (Mc 5,38-40). 


* Is 66,24 describe así el Jeo!. La imagen del despertar es muy antigua 
(ls 51,17-52,1), lo mismo que la del sueño de la muerte (Sal 13,4). 

Gn 37,34; 50,1; Lv 10,6; 1 Sm 4,12; 31,13; 2 Sm 1,2; 3,31; 2 Re 20,3; 
Jr 6,26; Le 23,28; Jn 16,20; 20,11. 

% Di 14,1; cf. Lv 19,28. 
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¿Por qué esa calma si no es para sugerir que el duelo con sus 
manifestaciones ruidosas debe cesar cuando se presenta aquel que 
no tiene miedo a la muerte y sabe que la vida debe vencerla? Por 
eso Jesús puede decir a la viuda desconsolada: «no llores», o más 
ESA de llorar», porque él va a consolarla devolviéndole su 

jo”. 

En el cuatro evangelio, la interpretación es aún más profunda. 
Si la oposición muerte/sueño es continua desde Marcos a Juan, 
la oposición llorar/no llorar es transformada por este último. Jesús 
está embargado de emoción por la muerte de su amigo. Ya no do- 
mina, soberanamente, la emoción que se apodera de los que acaban 
de perder un ser querido. Ciertamente, ya lo hemos dicho, es di- 
fícil saber en este relato lo que es propiamente histórico; sin em- 
bargo, conviene, como en otros casos, no contentarse con el residuo 
del historiador, sino tener también en cuenta la interpretación pri- 
vilegiada que se da de él. 


3 Al ver llorar a María y a los judíos que la acompañaban, 
esús se reprimió con una sacudida *y preguntó: ¿Dónde lo 

is enterrado? Le contestaron: Ven a verlo, Señor. * Jesús 
se echó a llorar. “Los judíos comentaban: ¡Mirad cuánto lo 
quería! * Pero algunos de ellos dijeron: Y uno que le abrió 
los ojos a un ciego, ¿no podía haber impedido que muriera 
éste? * Jesús, reprimiéndose de nuevo, llegó al sepulcro (Jn 
11,33-38). 


Los matices del texto permiten precisar la situación. Jesús se 
reprime dos veces: ante los sollozos de la gente y ante la incre- 
dulidad que ésta manifiesta. El término denota cierta irritación ante 
semejante comportamiento ”, Aquí, puesto que en la segunda men- 
ción Juan añade «de nuevo», la irritación de Jesús puede atri- 
buirse en los dos casos a un mismo motivo, a saber: la ausencia 
de auténtica fe. Esto se ve claro en la continuación. ¿Cómo desco- 
nocer la omnipotencia de Jesús sobre la muerte? ¿Cómo, pues, en- 
tregarse a esos lloros medio voluntarios (llantos, gemidos, sollozos), 
destinados normalmente a atraer la atención de los demás, cuando 
se está en presencia de Jesús, de aquel que declara que es la resu- 
rrección en persona? 

Ahora bien, he aquí la paradoja joánica. Este hombre, cuya 
irritación significa un conocimiento del misterio de la vida, este 


” Le 7,1315. *” Mc 1,43; 14,5, 
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hombre está «turbado». Y es que, según la interpretación de Juan, 
la turbación debe preceder normalmente al dominio de la muerte. 
Así, Jesús debe pasar por la turbación antes de dar gracias al Padre 
que lo escucha siempre ”, antes de e que glorifique su nom- 
bre”, antes de glorificar a Dios que lo deja en manos del traidor ”. 
La muerte, presente en aquel cadáver, es, pues, fuente de turbación 
para Jesús como para todo hombre, como lo será para los discípu- 
los que Jesús va a dejar ”. 

Este muerto es su amigo. Jesús se pone a llorar, a derramar 
lágrimas, reacción menos calculada, más personal que los sollozos *. 
Con toda probabilidad, para Juan, esas lágrimas no expresan sólo 
el dolor producido por la pérdida de un ser querido, porque el amor 
con que Jesús ama a Lázaro proviene del amor del Padre”. Las 
lágrimas de Jesús simbolizan las lágrimas mismas de Dios ante 
la muerte que separa a los seres. 

Mientras los sinópticos parecían presentar un Jesús sereno 
ante la muerte de los demás en razón de su dominio sobre la 
muerte, Juan hace penetrar más profundamente en el misterio de 
Jesús %. El dominio que él ejerce sobre el poder de la muerte no le 
ahorra en modo alguno el sentimiento de tristeza que le afecta en 
lo más íntimo de su ser. Está, pues, turbado ante la muerte que 
descompone el cuerpo del hombre, también ante los hombres aplas- 
tados por el destino y la fatalidad que significa la tumba; finalmen- 
te, ante lo que para él anuncia su propia muerte. 

Y, sin embargo, el hombre Jesús que sufre al ver la humanidad 
entregada al poe infernal es el mismo que, en su unión con el 
paa siente en él la fuerza de una vida que es más fuerte que 

Muerte. 


TIT. LA VIDA DESPUES DE LA MUERTE 


Por el peso de tristeza humana que entraña y también por su 
carácter simbólico de ruptura entre el hombre y Dios, la muerte 
de los demás seguramente turbó a Jesús, sin por eso poner en duda 
su certeza de que el Dios vivo vencería la muerte. Esto es lo que 
aparece claramente en la única y extraña controversia que entablan 
los saduceos a propósito de la mujer de los siete maridos: 


” Jn 11,415. ” Jn 1227s. * Jn 13,21.31s. 
” Jn 14,127. * Jn 11,35; cf. Mc 5,385; Le 7,38.44. 
7 Jn159. *” C£ Jn 12,27; cf. infra, pp. 133-136. 
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3 Y acerca de la resurrección de los muertos, ¿no habéis leído 
lo que dice Dios: * Yo soy el Dios de Abrahán y el Dios de 
Isaac y el Dios de Jacob? No hay Dios de muertos, sino de 
vivos (Mt 22,21-32b). 


Lucas precisa: «para él, todos ellos (los muertos) están vivos», 
todos participan de su gloria. Así, para Jesús, Dios se reveló a Moi- 
sés como el Dios de los padres, es decir, el Dios vivo que guía la 
historia de los vivientes. Esa es la evidencia fulgurante que aclara 
el lenguaje de Jesús. 

De hecho, Jesús empleó con frecuencia las representaciones de 
sus contemporáneos para hablar de lo que vendría después de la 
muerte, pero transformándolos a partir de la experiencia personal. 
Es algo que hay que poner de relieve, dado que, en nuestros días, 
se cuestiona fácilmente de todo lenguaje que se atreve a hablar de 
una realidad que no experimentamos. El Resucitado no hizo nin- 
guna confidencia al respecto. Es importante recordar el lenguaje 
utilizado por Jesús de Nazaret y la función que le atribuía en el 
anuncio del reino de Dios. 

Para describir las realidades de después de la muerte, si es que 
eso es posible, Jesús se valió de las imágenes y de las concepciones 
de su época. Así, a los Doce se les dará la recompensa «en el mo- 
mento de la renovación de todas las cosas» ”, O también, «cuando 
el Hijo del hombre venga en su gloria, acompañado de todos los 
ángeles..., todas las naciones se reunirán delante de él» %, y «dará 
a cada uno según sus obras» *!, es decir, la condena definitiva o la 
gloria eterna Y. Comencemos por recordar lo que Jesús dijo sobre 
esas realidades últimas: el festín maravilloso en medio de la alegría 
de la comunión o la separación definitiva en las tinieblas exteriores, 
lo que llamamos cielo e infierno, respectivamente, 


El cielo o el infierno 


El «cielo» está representado por medio de algunas realidades 
simbólicas: es el trono de Dios Y, el reino al que el hombre está 
invitado a entrar %; es sobre todo el banquete de bodas entre Dios 
y la humanidad, imagen que expresa la alegría de la felicidad co- 


” Mt 19,28. "Mt 25,315. “" Mt 16,27. 

* Mt 25,46, Hay que señalar que Jesús no habla nunca del limbo, ni si- 
quiera del purgatorio. 

* Mt 5,34; 23,22, "Mt 5,20; 7,21; 18,3 par.; 19,23s par. 


50 Jesús ante la muerte de los demás 


munitaria de todos los elegidos, el «gozo del Maestro» comunicado 
a los hombres *. De las afirmaciones tradicionales, Jesús no sólo 
mantiene la de la resurrección *, sino que añade a ellas la de la 
presencia: él servirá a la mesa a los que hayan permanecido fieles 
hasta el fin”. Si se intenta reducir a la unidad estas imágenes, en 
función de su valor simbólico, nos encontramos con una afirmación 
muy simple: el cielo es el gozo de estar siempre con Dios, con 
Jesús y con los hermanos o, también, con una afirmación que se 
aproxima a la intuición de la tradición judía que llamaba a Dios 
«cielo» *, el cielo es Dios mismo. 

Por el contrario, el infierno es existir «sin Dios», separado de 
Dios y de Jesús: «¡Apartaos de mí! No os conozco» ”. Para inten- 
tar captar esta situación de «muerte definitiva» se han propuesto 
diversas representaciones, más numerosas que para el cielo, como 
si la realidad fuera más difícil aún de definir. Se la llama gehenna, 
lugar de castigo por medio del fuego *, fuego que no se extingue ”, 
gusano que consume todo”, llantos y crujir de dientes ”, tinieblas 
exteriores que envuelven a los que están fuera del salón del ban- 
quete *. Todas estas imágenes quieren describir, con su terrible 
perspectiva, una sola realidad: estar separado del Dios vivo *, de 
la fuente de vida, morir sin cesar. 

El infierno, despojado de todos los oropeles con que se le ha 
revestido en el curso de los siglos, sólo puede concebirse por aque- 
llos que creen verdaderamente que Dios es Dios y que el hombre 
es un ser libre vinculado a él. Señalemos inmediatamente que este 
infierno no ha sido creado por Dios para castigar a los malos, sino 
que ha sido producido por el hombre que no quiere reconocer la 
única fuente de vida: Dios no puede obligar al que quiere sus- 
traerse definitivamente a su amor. Subrayemos además que sólo 
se puede hablar de él siendo cristiano y la consecuencia de eso es 
importante: mi fe afirma la posibilidad del infierno, mi esperanza 


* Mt 8,11; 25,21.23; Le 13,29. 

* Le 14,14; cf. Mt 22,31 = Mc 12,26 = Le 20,37. " Le 12,37. 

4 Mt 21:25 par.; Lc 15,18.21. ” Mt 7,23; cf. 25,12.41; Lc 13,26. 

” Mt 5,22.29s; 10,28 (=Lc 12,5); 18,85 (= Mc 9,43.45.47); 23,15,33; 
cf. 2 Re 23,10; Is 66,24; Jr 7,315. 

2 Mt 7,19; 13,42.50; 25,41; cf. Mt 3,12; Mc 9,43. 

* Mt 6,195; Mc 9,48; cf. ls 14,11; 66,24. 

" Mt 13,42.50; 24,51; Lc 13,28. ” Mr 8,12; 22,13; 25,30. 

* Es lo que expresa la partícula apo (= «lejos de»): Mt 7,23 (= Sal 6,9); 
25,41. Nótese que Jesús no habla de los «suplicios» que tienen que padecer 
los condenados. 
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la rechaza para mí, mi caridad la desecha para todos: ¿cómo ad- 
mitir la realidad de una separación definitiva de Dios o de cual- 
quiera de mis hermanos? 

En suma, cielo o infierno no son otra cosa que Dios, que Je- 
sucristo presente o ausente, Sólo la fe puede aceptar esta afirmación. 
La razón contemporánea debería guardarse de criticarla sin tener 
en cuenta los presupuestos de esta fe, a saber: la realidad de un 
Dios vivo y la dependencia constitutiva del hombre respecto a él. 
El cielo o el infierno son la vida o la muerte definitivas. 


El juicio 

Si realmente cielo e infierno ratifican la opción tomada durante 
la vida terrestre en favor o en contra de Dios, ¿por qué seguir ha- 
blando de «juicio»? ¿Va a venir Dios el último día a sancionar 
desde fuera el comportamiento de los hombres? La cuestión tiene 
que plantearse sin rodeos, porque preocupa a muchos, aunque ha- 
yan desaparecido las huellas que dejaron los «horrores» del juicio 
final que aterrorizaron a tantos pequeños, víctimas inocentes del 
ansia de poder de predicadores charlatanes. La cuestión es urgente, 
porque la existencia del juicio final es uno de los datos bíblicos 
mejor atestiguados y uno de los artículos de la fe: «El último día 
vendrá a juzgar a vivos y muertos». ¿Qué hay que entender por 
la realidad del juicio? 


En general, el juicio es una operación de la mente que enuncia 
la relación de verdad entre dos términos; para llegar a ello se pro- 
cede a indagaciones, a verificaciones, etc. Sin embargo, el juicio 
consiste esencialmente en la sentencia que se da en el caso de no 
claridad, de no evidencia, de oscuridad. Salomón determina cuál 
de las dos mujeres es la madre del niño *. Así, Jesús, según Juan, 
declara que el juicio consiste en la separación de la luz y las tinie- 
blas”, lo que presupone una situación conflictiva. El juicio no se 
reduce, por tanto, a la sanción; es sentencia a la vez que discerni- 
Epa y separación, como expresa claramente la palabra griega 

Issa, 


* 1 Re 3,28: «todo Istacl se enteró de la sentencia (krima) que había 
pronunciado el rey». 

” Jn 3,1721; 9,39; 12,3147. 

* En griego, la palabra krisis significa en primer lugar escoger, cribar, 
separar, discernir (Mt 16,3; Le 12,57), apreciar (Lc 7,43; 19,22; Jn 7,24), 
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Aplicada al juicio final, la palabra presupone que la humanidad 
está en una situación que necesita ser clarificada y apaciguada. Aun- 
que el hombre diga: «Mi conciencia no me reprocha nada», sabe 
que hay en el fondo de su ser una zona de oscuridad que se le es- 
capa. Por otra parte, los hombres no necesitan que se les persuada 
de que entre ellos se perpetúa, a diversos niveles, una guerra más 
o menos abierta, consecuencia fatal de incomprensiones y desave- 
nencias. ¿Es necesario demostrar que todos aspiran a salir de ese 
estado de injusticia y a aclarar los últimos recovecos de su existen- 
cia? No. El problema estriba en encontrar el medio de conseguir 
esa luz y esa paz. 

Es entonces cuando interviene la fe en Dios. Todos los hom- 
bres dependen del Creador, de aquel que es el único que conoce 
el corazón del hombre. A él, por tanto, pertenece el juicio, es decir, 
la revelación del fondo de los corazones, el restablecimiento de la 
verdad y de la justicia y, a través de ello, la manifestación de la 
acción de la gracia en cada persona. 

El juicio, concebido de este modo, pertenece a Dios, a un Dios 
que, según el mensaje de Jesús, es infinitamente bueno. Pero se 
puede decir igualmente que es el hombre quien en definitiva se 
juzga a la luz de Dios: sus obras manifiestas a plena luz del día 
revelan la elección profunda de estar con o sin el Señor. La pers- 
pectiva del juicio es también una invitación a mejorar la existencia 
de aquí abajo e impulsar a una transformación del presente de 
esta tierra. 


A mi parecer, éste sería el sentido del terrible lenguaje del 
Antiguo y a veces del Nuevo Testamento”, al menos si se renun- 
cia a tomar esas imágenes como una descripción material de la 
centrar nuestra atención en la alegoría del juicio final: en él se 
realidad futura. Demostrarlo sería muy largo. Contentémonos con 
capta la originalidad del mensaje de Jesús. 

El cuadro inicial refleja el estilo bíblico, con el matiz pastoral 
que es peculiar de Jesús: 


examinar (1 Cor 11,331). A este significado original viene a incorporarse el 
aspecto jurídico de derecho o de justicia y decisión. 

” Cf, R, Pautrel y D. Mollat, Jugement: SDB 4 (1949) 1321-1394, El 
día del Señor es terrible y nadie escapa de él; es un día de tinieblas, de có- 
lera, de venganza..., pero, al mismo tiempo, de gloria para los elegidos, Su 
veredicto es tajante: vergiienza, confusión, fuego, muerte para los unos, triun- 
fo y alegría para los otros. 
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3 Cuando el Hijo del hombre venga con su esplendor aCompa- 
ñado de todos sus ángeles se sentará en su trono real * y reuni- 
rán ante él a todas las naciones. El separará a unos de otros, 
como un pastor separa los ovejas de las cabras, * y pondrá a las 
ovejas a su derecha y a las cabras a su izquierda (Mt 25,31-33). 


Señalemos de pasada que el juicio es atribuido al Hijo del hom- 
bre, que se convierte en «rey» glorioso. El «separa», cosa que es 
propia del juicio real. Luego viene la sentencia: 


+ Entonces dirá el rey a los de su derecha: Venid, benditos 
de mi Padre; heredad el reino preparado para vosotros desde 
la creación del mundo. * Porque tuve hambre y me disteis de 
comer, tuve sed y me disteis de beber, fui extranjero y me 
recogisteis, estuve desnudo y me vestisteis, enfermo y me vi- 
sitasteis, estuve en la cárcel y fuisteis a verme. Y Entonces los 
justos le replicarán: Señor, ¿cuándo te vimos con hambre y te 
dimos de comer o con sed y te dimos de beber?, * ¿cuándo 

legaste como extranjero y te recogimos o desnudo y te vesti- 
o, % ¿cuándo estuviste enfermo o en la cárcel y fuimos 
a verte? % Y el rey les contestará: Os lo aseguro: epa 
que lo hicisteis con un hermano mío de esos más humildes, 
lo hicisteis conmigo. * Después dirá a los de su izquierda: 
Apartaos de mí, malditos, id al fuego eterno '” preparado 
para el diablo y sus ángeles. * Porque tuve hambre y no me 
disteis de comer, tuve sed y no me disteis de beber, * fui ex- 
tranjero y no me recogisteis, estuve desnudo y no me vestisteis, 
enfermo y en la cárcel y no me visitasteis. * Entonces también 
estos replicarán: Señor, ¿cuándo te vimos con hambre o con 
sed, o extranjero o desnudo, o enfermo o en la cárcel y no te 
asistimos? “ Y él les contestará: Os lo aseguro: cada vez que 
dejasteis de hacerlo con uno de esos más humildes, dejasteis 
de hacerlo conmigo. * Estos irán al castigo eterno y los justos 
a la vida eterna (Mt 25,34-46). 


19 La palabra griega aiómios se traduce normalmente por «eterno». Esta 
traducción es perfectamente adecuada para calificar a Dios y lo que parti- 
cipa de su plenitud, En este caso, la eternidad no es exclusión ni prolonga: 
ción del tiempo, sino la plenitud del ser, el absoluto. Si las realidades dis- 
tintas de Dios son a veces calificadas de eternas, no es para indicar que no 
tengan «fin», sino que son absolutas, definitivas, como el pecado (Mc 3,19), 
el fuego que consume (Mt 18,8; 25,41; Jds 7), la perdición (2 Tes 1,9), el 
castigo (Mt 25,46). Cf. X. Léon-Dufour, Diccionario del Nuevo Testamento 
(Ed, Cristiandad, Madrid 1977) 208. 
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El juicio tiene lugar al final de los tiempos y afecta a todos los 
hombres indistintamente y no sólo al pueblo de Israel ni a los cre- 
yentes en Cristo. Todo hombre está afectado por este juicio único: 
en la Biblia no se habla de «juicio particular» '", porque el indi- 
viduo está siempre presente en el seno de la humanidad entera. 

La «lección» que el lector extrae normalmente de este texto 
es una invitación a descubrir atentamente a los «más pequeños» *2, 
Y eso está bien, porque el juicio impulsa a actuar mejor en el pre- 
sente. Pero no es ésa propiamente la enseñanza de la alegoría; la 
Biblia entera invita ya a ocuparse del pobre, de la viuda y del 
huérfano, señalando que ése es el orden actual de la creación. Hasta 
ahí, el texto sólo hace una llamada, muy oportuna por cierto, 
ás «natural» del hombre *", deber que preconizaba el ju- 

mo. 

El mensaje propio de esta descripción profética del juicio final 
reside en esto: revela la dimensión oculta de la caridad ejercida en 
la tierra. Todos se quedan sorprendidos al saber que el Hijo del 


** Hasta después del siglo xv no se forjó la noción de juicio particular, 
sin fundamento suficiente en la Biblia ni en la patrística ni en los concilios; 
la ignora el Concilio de Florencia (1438), aunque trata explícitamente de las 
postrimerías, y el término no se encuentra en los decretos del Vaticano 11; 
cf. P, Adnés, Jugement, en Dictionnaire de spiritualité 8 (1974) 1581-1585, 
Esa noción se basa en el hecho de que, al morir el hombre, queda fijada la 
suerte que recibirá de acuerdo con su vida anterior, la visión beatífica o el 
infierno; pero no es en modo alguno un «juicio». No hay dos juicios, sino 
dos lenguajes para referirse al único juicio general. Los textos del Nuevo 
Testamento (el rico insensato, Lázaro y el rico, el paraíso prometido al buen 
ladrón) afirman únicamente que la muerte sanciona el estado del individuo: 
desde la muerte el hombre conoce ya su suerte, Se sigue de ahí que la dis- 
tinción temporal de los dos juicios no justifica la noción de «almas separa- 
das» de sus cuerpos, en espera del juicio final. 

** Recientemente, algunos autores han pensado que «los más pequeños» 
son los discípulos de Jesús. Pero todos los textos de Mateo que se in- 
vocan en apoyo de esta interpretación añaden una precisión; son «pequeños 
porque son discípulos» (Mt 10,42), «pequeños que creen en mí» (18,6, del 
que dependen los yv. 10 y 14), En realidad, Jesús extiende a todos los hom- 
bres desvalidos lo que había dicho únicamente de los discípulos, a los que 
lama aquí «mis hermanos», 

*% El judaísmo recomendaba ciertas obras de piedad —mencionadas tam- 
bién en el Nuevo Testamento: dar de comer a los hambrientos, vestir al que 
lo necesita, ejercitar la hospitalidad, visitar a los enfermos—, a las que Jesús 
añade visitar a los encarcelados, pero no habla de educar a los huérfanos y 
enterrar a los muertos. C£. J. Jeremias, Die Salbungsgeschichte Mk 14,3-9: 
ZNW 35 (1936) 75-82 (= Abba. Studien... [Gotinga 1966] 107-155). 
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hombre estaba «presente» en los pequeños; los unos descubren con 
alegría esa presencia, los otros se dan cuenta de que han estado 
lejos de Jesús, debido a que estaban lejos de lo pequeño. Como 
dijimos antes para el cielo o el infierno, se trata de presencia o de 
ausencia, pero aquí de la presencia o ausencia de Jesucristo en este 
mundo. Si los elegidos entran en el gozo del reino y los otros se 
van lejos de él al fuego inextinguible, eso no es más que la expre- 
sión de su comportamiento en el curso de la vida presente: sin sa- 
berlo, los unos han vivido en compañía de J=sús, los otros han ig- 
norado su presencia; eso será para siempre, dice Jesús. 

El juicio no consiste, por tanto, en la anotación detallada de 
las buenas acciones o de las faltas; se sitúa a dos niveles. Es, en 
pane lugar, una separación entre los que se han preocupado por 

pequeños y los que no se han preocupado; este juicio recapitula 
la enseñanza de toda la Biblia, educadora de la humanidad. En un 
segundo nivel, el juicio revela la presencia misteriosa de Jesucristo 
a través del rostro de los pequeños. La separación se opera bien 
en función de las «obras», bien entre el simbolizante y el simboli- 
zado. Uno y otro son la manifestación a plena luz de lo que se 
había vivido misteriosamente aquí abajo. 

Esta revelación, anticipada en el tiempo, no significa que sea 
necesario reconocer a Jesús en el más pequeño, sino que valora la 
acción humana de presencia en otro. Desde ahora, puede uno con- 
cluir, encuentro a Jesús en los más pequeños o me las 
para no encontrarlo: el cielo y el infierno existen ya en la tierra. 


El lenguaje sobre el más allá 


Partiendo de esta comprensión profunda del juicio, del cielo 
y del infierno, pueden justificarse las diversas formas de lenguaje 
empleadas por Jesús para hablar de ellos. Descartemos de entrada 
un modo erróneo de presentar el problema. Jesús nunca distinguió 
un «juicio particular» de un «juicio universal». Para él, lo mismo 
7 para Israel, el individuo sólo interesa en cuanto situado dentro 

pueblo y de la humanidad entera. En cambio, hay indudable- 
mente dos aspectos bajo los que se puede hablar del juicio final, 
no distinguiendo el individuo de la colectividad, sino precisando 
el momento en que tiene lugar ese juicio. Para Jesús, en efecto, 
el juicio tendrá lugar «al fin de los tiempos»; sin embargo, tiene 
lugar también no sólo en el momento de la muerte, sino «desde 
ahora». Son los dos tipos de lenguaje que Jesús emplea para anun- 
ciar el juicio. 


56 Jesús ante la muerte de los demás 


Jesús habló de acuerdo con la larga tradición profética que 
había sido sustituida por la tradición judía de su tiempo. Los pro- 
fetas orientaron la mirada de sus contemporáneos hacia el día La 
ro, aquel día en que se restablecerían todas las cosas, cuando 


$ habitará el lobo con el cordero, 
la pantera se juntará con el cabrito... 
$ el niño jugará en la ura del áspid, 
la criatura meterá la mano 
en el escondrijo de la serpiente. 
(Is 11,6.8) 


Y la tradición rabínica distingue dos mundos, «este mundo» 
(bhaólam hazeh) y «el mundo futuro» (baólam habba). Al pola- 
rizar a los fieles hacia el mundo perfecto a que aspiran, la revela- 
ción judía fundaba la esperanza y el temor que, lejos de paralizar 
la acción, la impulsaban. El futuro fecunda el presente. Ese es el 
lenguaje «escatológico», que sitúa la consumación, el cumplimiento 
de la historia al «fin de los tiempos». 

Jesús es heredero de los profetas cuando hace entrever, a los 
ojos de sus contemporáneos, la venida del Hijo del hombre o la 
perspectiva de la retribución. Si tiene la mirada puesta constante- 
mente en el futuro no Sa apartar a sus oyentes del presente, 
sino, al contrario, para v: lo. Si hay que esperar al Dios que 
viene, si hay que vigilar atentamente para acoger la vuelta del 
Hijo del hombre, de la que no se conoce el día ni la hora *%, es 

hacer más justa la existencia concreta. Para apreciar el valor 
de la conducta sobre la tierra, Jesús evoca la recompensa que nos 
espera: «Y tu Padre te recompensará» **, Si se perfila en el hori- 
zonte de su mensaje la gehenna o el fuego inextinguible, es para 
sacudir fuertemente a los oyentes que parecen ajenos a la gravedad 
del combate decisivo. Este lenguaje tiene siempre la función de 
situar en el presente, porque éste sólo encuentra su plenitud de 
sentido en relación con el futuro: el futuro orienta el presente '%, 


2 Mt 24,42 par.; 25,13; Mc 13,33.35; Lc 12,37.39. 

1 Mt 6,4.6.18; cf. 16,27. 

'* ¿Cómo aceptar la ironía de los no creyentes que dicen que hablar del 
cielo o del juicio del fin de los tiempos es administrar a los espíritus débiles 
una dosis de opio que les desvía de la acción presente, favoreciendo una eva- 
sión de este mundo? Sin duda, se ha corrompido este lenguaje, dejando so- 
far en un mundo mejor donde se verían compensadas las penas padecidas 
en este «valle de lágrimas», sin invitar por eso a la lucha a fin de aminorar 
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Respecto al lenguaje bíblico del Antiguo Testamento, Jesús 
añade una precisión: identifica el día del Señor con su propia 
parusía '”, Así, el cielo ya no es simplemente Dios mismo, es Cristo 
en persona; la recompensa anunciada es Jesucristo. Por lo que se 
refiere al infierno, ya no es simplemente la separación de Dios, es 
la ruptura con el mismo Jesús: «No os conozco». Con esta con- 
dición, el lenguaje bíblico sigue siendo el nuestro: la esperanza 
anima la vida en este mundo. 


El lenguaje de lo eterno en el tiempo 


Jesús empleó otro lenguaje además del de después de la muerte 
y del fin de los tiempos, y en esto se aparta de la tradición pro- 
fética. Los profetas habían anunciado el día en que se haría la 
alianza con cada uno de los creyentes, en que la ley estaría inscrita 
en los corazones, en que Dios estaría en medio de los hombres *%, 
Para Jesús, ese día ha llegado ya. Satanás cae del cielo como un 
rayo '”; el Fuerte es asaltado, vencido, despojado por uno «más 
fuerte» que él; el Maligno reconoce por las acciones de Jesús 
la presencia del fin '. El reino de Dios ya no es sólo futuro, sino 
que «está en medio de vosotros» '”. No es mañana ni dentro de 
muchos años cuando se decidirá la suerte del buen ladrón, sino 
«hoy» '”. 

Lo que sugieren ya los evangelios sinópticos queda perfecta- 
mente claro en el cuarto evangelio. El juicio está actualizado en la 
actitud de acogida o de rechazo frente a Jesús que habla. No sólo 
al fin de los tiempos se concederá «la resurrección en el último 
día»; yA desde ahora el creyente «ha pasado de la muerte a la 
vida» '*, El juicio se realiza hoy por medio de la palabra de Cristo 
siempre vivo. 

Que haya llegado el día y que el juicio tenga lugar en presencia 
de Jesús que habla es una afirmación radicalmente nueva. Pero 
el lenguaje en que está expresada hunde sus raíces en otra tradi- 
ción bíblica, la «apocalíptica» 5, Sucediendo al profeta que ya no 


los sufrimientos de los hombres. Pero ése no es el lenguaje de Jesús ni el 
de la Biblia. 

*" «Día del Señor»: Mt 24,305; Lc 17,24. «Parusía»: Mt 24,3.27.37.39. 

** Jr 31,31-33; 32,39-41; Ez 11,195; 36,26-28. 

%* Le 10,18, *” Lc 11,22, " Mt 8,29 par.; Mc 1,24. 

"2 Le 17,21. "Lc 23143, *" Jn 5,24. 

1 Cf. X. Léon-Dufour, Quel langage tenir sur Jésus ressuscité?: «Esprit» 
41 (1973) 886-890. 
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surgía en Israel, el apocalíptico no anuncia un mundo «futuro»; 
se sitúa ya de entrada al fin de los tiempos, de manera que no 
puede hablar ya de un mundo que vendrá «después» de nuestro 
tiempo; él ya está colocado al término de la historia, tropieza con 
su fin, Desde ese momento, para referirse al «otro mundo», aun res- 
petando su alteridad radical, no puede hablar del «mundo futuro», 
anuncia un «mundo de arriba», un «mundo celeste», por oposición 
al «mundo de abajo», al «mundo terrestre». Así, el apocalíptico 
mantiene sin duda la diferencia entre los dos mundos, pero ya no 
se sirve de las categorías del antes y del después; sus categorías 
son las de arriba y abajo, o también de lo inferior que es terreno 
y lo superior que es celeste. Aplicando esas categorías al aconteci- 
miento del día que ha llegado ya, lo celeste está desde ahora en 
lo terrestre, el mundo de abajo es transfigurado por la presencia 
de Jesús de Nazaret. 

Si el lenguaje escatológico promueve la esperanza, el lenguaje 
apocalíptico requiere una visión de fe, El primero está tenso hacia 
el futuro que no ve; el segundo estima que ve ese fin ya en el 
presente, descubre la realidad del otro mundo a través de su mani- 
festación en éste. Este lenguaje ofrece grandes ventajas, y los es- 
píritus contemporáneos se encuentran a gusto oyéndolo. En efecto, 
da valor inmediatamente al presente, impidiendo la evasión hacia 
el sueño de un mundo perfecto, pero ausente. Invita a transformar 
el mundo actual en el que ya actúa el mundo celeste: el presente 
está cargado de futuro, la tierra es portadora del cielo. 

Muy bien; pero este lenguaje entraña también el riesgo de una 
gran ilusión, la de confundir el mundo celeste con el terrestre. 
Porque si el cielo está ya «dentro de» la tierra, sólo una mirada 
penetrante de fe impide confundir los dos mundos. Si el lenguaje 
del fin de los tiempos favorece la huida del presente, el lenguaje 
apocalíptico lleva fácilmente a un «activismo» que nada tiene que 
ver con la proclamación evangélica. 


Los dos lenguajes: 
después y antes de la muerte, la vida 


Para ser fieles a los datos evangélicos hay que admitir, pues, 
la existencia y el valor de dos lenguajes aparentemente opuestos, 
si no contradictorios. La vida eterna se da plenamente después 
de la muerte y está dada ya antes de la muerte. Tal es la paradoja 
de la fe cristiana, del «ya» y del «todavía no», basado en la con- 
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vicción de que en Jesucristo todo es dado y que, sin embargo, 
tenemos aún que esperar el fin último. 

Y, como ya hemos dicho, Jesús ha empleado los dos. Porque 
para él, verdadero profeta, todo está presente a la vez, pero a di- 
versos niveles de profundidad. El vive simultáneamente el presen- 
te y el futuro del reino de Dios. Así, al hablar del juicio universal, 
Jesús incluye el juicio del individuo. Esa es la razón de que se 
encuentren en él yuxtapuestos textos tanto propiamente escatológi- 
cos («el reino de Dios está cercano», «el reino debe venir»), como 
radicalmente «místicos» («el reino está en medio de vosotros»). 
Es inútil clasificar estos logía entre inmediatos y lejanos, entre 
universales y particulares; son a la vez lo uno y lo otro, aunque 
sus perspectivas sean diferentes. No se puede armonizar las dos 
maneras de hablar situando la primera en el momento de la muerte 
del mundo y la segunda en el momento de la muerte individual. 

Hay distintos modos de ser infiel a esta paradoja. Unos elimi- 
nan uno de los dos lenguajes en beneficio del otro, según sus pre- 
ferencias ''*, Otros han pensado poder conciliarlos disponiéndolos 
respectivamente en una misma línea temporal: «el juicio individual 
en la muerte de cada hombre y la parusía son considerados como 
prolongación el uno del otro» *"”; pero proceder así es inventarse 
la existencia de un «juicio particular», del que, como hemos visto, 
Jesús no habló nunca, aunque esté presupuesto en el juicio gene- 
ral. Sólo se pueden mantener los dos lenguajes con la condición 
de que se les respete en su originalidad respectiva. 

Esta originalidad está en la diferencia radical entre el «todavía 
no» de la escatología judeocristiana y el «ya» de la actualización en 
Jesucristo, que son irreductible entre sí. El primer lenguaje sitúa 
el final al término de la historia; el segundo anticipa el final al 
tiempo de Jesucristo. El uno imanta el presente partiendo del fu- 
turo esperado; el otro transfigura el presente por la fe vivida. La 
tensión entre los dos lenguajes refleja la tensión que debe animar 
el ser del creyente; a saber: la esperanza y la fe, 

Si el lector encuentra dificultades en aceptar la existencia de 
dos lenguajes para hablar del fin de los tiempos, que examine de 
cerca el cuarto evangelio. No para distribuir entre un primer y se- 
gundo Juan los textos que le parecen incompatibles, sino para en- 
tender el texto tal cual se nos ha transmitido. Ahora bien, por 
ejemplo, en el capítulo 5 Jesús declara: 


»* Es lo que hace la mayoría de los intérpretes, sin justificación válida. 
'" D, Mollat, Jugerrent: SDB 4 (1949) 1358-1359. 
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2Sí, os lo aseguro: Quien oye mi mensaje y da fe al que me 
envió posee vida eterna y no se le llama a juicio; no, ya ha 
pasado de la muerte a la vida. * Sí, os aseguro que se acerca 
la hora, o, mejor dicho, ha llegado, en que los muertos es- 
cucharán la yoz del Hijo de Dios y al escucharla tendrán vida... 
* Se acerca la hora en que escucharán su voz los que están en 
el sepulcro y saldrán: ? los que hicieron el bien resucitarán 
para la vida; los que practicaron el mal resucitarán para el 
juicio (Jn 5,24-25.28-29). 


Si el autor del cuarto evangelio no ha visto incompatibilidad 
entre estos dos lenguajes sucesivos es porque los entiende a dos 
niveles diferentes, en la perspectiva profética del antes/después 
y en la perspectiva apocalíptica del «ya». Para Juan, el tiempo 
no es simplemente la sucesión de los días hasta su terminación; el 
tiempo ha adquirido desde la venida de Cristo a la tierra una di- 
mensión nueva, la de la eternidad. 

Admitido esto, la presentación de Juan puede ayudar a armo- 
nizar los dos lenguajes. Si es cierto que la operación simbólica de 
la fe hace pasar de un mundo a otro mundo por transformación 
del primero, se puede decir que la tierra, muy real y distinta, sim- 
boliza el cielo. Según el lenguaje del fin de los tiempos, el cielo no 
es la tierra y la resurrección de los muertos tendrá lugar al término 
de la historia. Según el l je de lo eterno en el tiempo, la tierra 
es y no es el cielo, la sales de Jesús «anticipa» el juicio que se 
realiza ya. Una y otra afirmación sólo parecen contradictorias a 
quien ignora la naturaleza de la operación simbólica que funda la 
sociedad, y del símbolo que es y no es lo que simboliza ***. 

Otra consecuencia de la existencia de los dos lenguajes: sub- 
yacente a esta dualidad hay una nueva comprensión de la muerte. 
Para Jesús, según lo manifiesta al emplear el verbo «perecer» al 
lado o en lugar de la palabra «ser amado» '”, la muerte no es 
sencillamente el término de la vida terrestre, sino que se puede 
convertir en muerte definitiva, a pesar de que sea sólo una posi- 
bilidad que hay que evitar. 


us Cf. G. Fessard, Symbole, symbolisant, Signes, Symbole symbolisé, en 
Le langage. Actas del XIII Congreso de las Sociedades de Filosofía de lengua 
francesa (Ginebra 1966) 291-295, 

5 C£. supra, pp. 34-37. 
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En realidad, la vida «continúa después» de la muerte, en una 
forma que no es bueno imaginarse reduciéndola a experiencias 
terrenas, sino «simbolizar» * por medio de realidades de este 
mundo llevándolas a la perfección, como, por ejemplo, el banque- 
te, el gozo de existir junto con Dios y con los que se ama. Lo que 
el ojo no ha visto ciertamente no se encuentra al nivel de lo que 
experimentamos como plenitud de relaciones y de vida, sino que 
está por encima de toda representación limitada que pudiéramos 
darle: es la plenitud misma de Dios. En el fondo de este simbo- 
lismo se encuentra una certeza experimental. Por mi fe y por mi 
amor estoy unido a Dios y, por tanto, yo ya he pasado de la muer- 
te a la vida desde ahora, gracias a mi encuentro con el Señor Jesús. 
La muerte se ha quedado detrás de mí en cuanto que es separación 
de Dios, el Padre de Jesús; y, sin embargo, está aún delante de 
mí en cuanto que debe poner un término a la vida deficiente de 
aquí abajo. 

Aceptar los dos lenguajes es aceptar mi condición de criatura, 
que posee ya y a la vez no posee plenamente la vida de Dios. Cier- 
tamente, la vida terrestre que conoce mi existencia aquí abajo 
sigue en relación con la muerte temporal, pero coexiste con la 
vida eterna que ha comenzado, precediendo a la muerte y dejándola 
en las tinieblas del pasado. Solamente la vida eterna da sentido 
a la existencia terrestre. Y, sin embargo, sólo se abre paso a través 
pa ésta. Es algo que hay que preguntar también al evangelio y a 

Jesús. 


IV. LA VIDA A TRAVES DE LA MUERTE 


Acabamos de ver que, según Jesús, la existencia del hombre 
no se reduce al soplo que se le ha infundido provisionalmente en 
el momento de la creación primera: también la vida verdadera 
y sin fin ha sido sembrada en él y está ya actuando; ésta tiene que 
afirmarse, afirmarse absolutamente, y para ello abrirse un camino 
a través de la experiencia concreta del hombre. ¿Cómo? 

Jesús lo revela con una paradoja: la existencia se asegura de- 
finitivamente a través de la muerte. Esta paradoja pertenece sin 
duda a las palabras auténticas de Jesús. Ahora bien, la tradición 
evangélica la ha recogido, excepcionalmente, seis veces; esto sig- 


12 C£, infra, p. 221, n. 23. 
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nifica la importancia que le atribuye. Tras las diversas versiones 
de la paradoja, la mayoría de los críticos estima que se puede 
reconstruir el estadio original de la frase siguiente: 


Quien quiere guardar su psyché la perderá, 
quien pierde su psyché la guardará. 


Antes de intentar dar una interpretación de la frase a nivel de 
texto y contexto es necesario precisar el significado de los términos 
principales, teniendo en cuenta las diversas interpretaciones pro- 
puestas por los evangelistas. 


Mt 16,25 = Mc 8,35 


= Lo 9,24 Me 10,39 Lo 17,33 Jn 12,25 
Si uno quiere El que El que pretenda Quien tiene apego a la” 
salvar * conserve poner al seguro 
su vida?, su vida?, su vida?, propia existencia *, 
la perderá; la perderá", — la perderá", la pierde “; 
en cambio, el que y el que y el que quien 
pierda * pierda la pierda * desprecia Y 
su vida? su vida” la propia existencia * 
por mí, por mí 
(+ Mc) y por el en el mundo 

lo. 

(Mc, Lc) la salvará * la guardará éste la conserva 
(Mt) la conservará". la conservará '. viva". para una vida sin término”. 
* sósal. * ho philón. » psyché. apolesei. 
+ apolluel. — 4 hos d'an apolesel. “ho misón. sósel. 
Y heurésel. z0ogonésel. els z0én... phylaxel. 


Significado de los términos 


La paradoja estalla en la oposición de las palabras sósai/apo- 
lesei. El primer verbo puede significar «salvar de» algún peligro, 
rave o mortal; significa también «salvaguardar» frente a un pe 
igro. Como el texto no precisa de qué peligro es uno guardado *, 
probablemente se trata aquí de un peligro inminente, de una pér- 


** Cf. X. Léon-Dufour, Pere, fais-moi passer sain et sauf d travers cette 
beure (Jn 12,27), en Neues Testament und Geschichte (Hom. O, Cullmann, 
Zurich-Tubinga 1972) 162-163. 
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dida probable y, por tanto, de retener, de asegurarse un bien del 
que ya se dispone. El segundo verbo, apollumi, lo hemos encontra- 
do ya anteriormente '?, Estos verbos, guardar y perder, tienen una 
doble dimensión. En sentido terreno, significan la conservación o la 
pr de la existencia; en sentido escatológico, pueden significar 

salvación o la pérdida final. El sentido se desliza de un significa- 
do al otro; en el primer miembro de la sentencia, al deseo de con- 
servar la vida terrena corresponde la perdición última; en el se- 
gundo ocurre a la inversa: a la pérdida temporal corresponde la 
salvación escatológica. Pues el hombre sólo tiene poder sobre la 
vida temporal, no sobre la vida eterna. En sentido terreno, «salva- 
guardar» es agarrarse a la vida; «perder» es soltarse, desprenderse, 
no retener ávidamente, abandonar, dejar todo. La paradoja, en de- 
finitiva, se refiere a la distancia que separa lo temporal de lo eter- 
no; retener es perder, perder es salvaguardar. 

Los dos verbos opuestos tienen por objeto una sola y misma 
realidad, la psyché. La mayoría de las Biblias traducen esta palabra 
por «vida», traducción que recomienda la tradición bíblica %. Pero 
no hay que confundir esta palabra con la palabra general, abstracta, 
de zóé, que significa «vida» a secas. La psyché designa al hombre, 
en cuanto que ha recibido y recibe de Dios sin cesar el espíritu 
(el ruab), el soplo (n*chama) vital, es un viviente, un ser singu- 
lar. Por tanto, es a todo el ser concreto al que se aplica el térmi- 
no psyché, en sus manifestaciones vitales más corrientes ”. Este 
significado de psyché no tiene que ver nada con el concepto hele- 
nístico de un alma distinta del cuerpo y de sus funciones. Se trata 
de la existencia de un individuo determinado, como lo da a enten- 
der el pronombre posesivo que acompaña siempre a la palabra. 

Una confirmación del significado bíblico de psyché se encuen- 
tra en el texto paralelo del cuarto evangelio. Juan distingue en él 
«este mundo» y «la vida eterna» (266), dos mundos opuestos 
en los que la psyché puede ser amada u odiada (es decir, no amada). 
Es claro que la psyché mo se confunde con la z0é. Mientras que 
ésta puede ser calificada de temporal o eterna, la psyché es una 


12 CÉ. supra, p. 37. 

13 C£, G, Dautzenberg, Psyché (supra, n, 26) 68-82; E. Schweizer, TWNT 
9 (1973) 644. 

1 La Biblia habla de alma sedienta (Sal 63,2), hambrienta (Sal 107,9), 
llena de alegría (Sal 86,4), aliviada (Flp 2,19). «Luego diré a mi alma: Ami- 
ga, ... túmbate, come, bebe y date la buena vida. Pero Dios le dijo: Insen- 
sato, esta noche te van a reclamar tu alma» (Le 12,195). 
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y puede vivir o «morir» en el mundo futuro 5. Por tanto, la mejor 
traducción del logion sería: 


El que quiere guardar su existencia la perderá, 
el que pierda su existencia la guardará. 


De este texto, tomado en sí, sólo se puede deducir esto: la psyché 
no se reduce sólo a lo que se ve de ella; la existencia presupone 
un Otro del que depende. Para encontrar el sentido de esa para- 
doja es indispensable examinar de cerca los diversos contextos en 
que está encajada. 


La paradoja en su contexto «bistórico» 


La tradición evangélica, incluida la versión joánica, sitúa la 
frase de Jesús en un contexto de persecución. Jesús está convencido 
de que sus adversarios lo van a matar: acaba de anunciar a los 
discípulos que va a ser maltratado y condenado a muerte y que 
resucitará *, A continuación compromete a los que quieren ser 
sus discípulos a seguirle por el camino de la gloria que pasa por 
la cruz”. Ser discípulo de Jesús consiste en seguirle. El mismo 
cuarto evangelio presenta la frase de Jesús en un contexto un poco 
diferente: con ocasión de la venida de los griegos '* Jesús hace su 
declaración y une la suerte del discípulo a la suya propia. 

Situada en este marco histórico, la frase invita a desprenderse 
de la propia existencia de igual modo que Jesús se dispone a ha- 
cerlo para ser fiel a su misión: anunciar sin desmayo el reino del 
Dios del amor, con una gran dulzura y paz. Los discípulos son 
asociados por Jesús a esta gran empresa, mientras los adversarios 
se sienten provocados a descargar su violencia contra Jesús en per- 
sona >, Es lo que explicitó la Iglesia primitiva no sólo al situar 


ES No hay oposición entre vida terrestre y vida eterna, so pena de des- 
valorizar totalmente la vida terrena, cosa que bíblicamente es imposible. 

=* Mt 16,21-23 = Mc 9,31-33 = Lc 9,22. 

17 Mi 16,24-26 = Mc 8,34-37 = Le 9,23-25. 

= Jn 12,20-22; cf. infra, pp. 133-136. 

** Raymond Schwager ha intentado recientemente aplicar a la redención 
el esquema de la víctima emisaria propuesto por R. Girard, Brauchen wir 
einen Siindenbock? (Munich 1978) espec. 205-219. Cf, R. Girard, La violen- 
ce es le sacré (París 1972) y Des choses cachées depuis le commencement du 
monde (París 1978); cf. infra, pp. 265-267. 
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la frase en ese contexto, sino añadiendo la precisión «por mi 
causa» "Y, 

La formulación paradójica encuentra de esta manera un enfo- 
que preciso. El discípulo se haya frente al riesgo de muerte que 
exige la fidelidad al evangelio: hay que ser capaz de ju, la 
propia existencia antes que querer guardarla traicionando la 
de la misión evangélica. Estar dispuesto a arriesgar así su existen- 
cia es estar convencido de que ella depende de Otro, Recibida de 
él, esa existencia ya no es propiedad mía y la guardo solamente 
si permanezco fiel a las exigencias del Otro. Sólo soy el depositario 
de esa existencia; debo, por tanto, si es necesario, desprenderme 
de ella antes que traicionar el evangelio, porque sé por la fe que 
el Señor puede mantenerme en vida y, por tanto, librarme de la 
muerte, mientras que si la sufro es por permanecerle fiel. 

La paradoja recibe alguna luz de la frase que la precede en los 
sinópticos: 


El que quiera venirse conmigo, que reniegue de sí mismo, que 
cargue con su cruz (+ cada día = Lc) y me siga (Mt 16,24 
= Mc 8,34 = Le 9,23). 


Las versiones son idénticas, excepto lo que añade Lucas, y pre- 
sentan un texto que, sin duda, es más antiguo que la forma nega- 
tiva que hay en Q*. Para ser discípulo de Jesús se pone una 
condición que se expresa de dos maneras: renegar de sí mismo 
y cargar con la cruz. 

El verbo «renegar» [gr. (ap)arnésasthai] tiene un significado 
jurídico que se capta por oposición a «confesar» (gr. homologein); 
así se dice de Juan Bautista, al responder a los delegados de los 
fariseos, que «confesó y no negó, y confesó: Yo no soy el Me- 
sías» **, Pedro, por el contrario, reniega de Jesús '*, cuando había 
sido invitado, como todo discípulo, a «no renegar de Jesús ante 


** Al no conservar esta precisión, Lucas y Juan sacan el logion de su 
contexto histórico (Lc 17,33 y Jn 12,25). 
EN 


Mt 10,38 Le 14,27 
El que no coge su cruz y Quien no carga con su cruz 
me sigue y viene detrás de mí 
no es digno de mí. no puede ser discípulo mío. 
12 Jn 1,20, 


1% Mt 26,34,35.70,75 par. 
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los hombres» **, Parece que la expresión «renegar de sí mismo» 
no es semítica; en griego traduciría la forma palestina odiar su 
psyché y significaría, por tanto, la misma realidad que la frase 
examinada anteriormente. Así, pues, correspondería a la frase en 
que Jesús declara que su discípulo debe «preferirlo» por encima 
de la propia familia **, precisamente antes de la forma negativa de 
«llevar su cruz». Renegar de sí mismo es afirmar que uno no se 
pertenece, que «si vivo, no soy yo quien vive, sino Cristo, que 
vive en mí» **, En la fuente de mi ser reconozco que no estoy yo, 
sino Jesucristo. Esa es la conversión radical (y elemental) que exige 
Jesús de su discípulo y que hace llegar hasta el mismo fondo de 
mi ser por el reconocimiento de que Dios es único *”. 


La exigencia de «renegar de sí mismo» queda precisada inme- 
diatamente por otra expresión no menos difícil de interpretar: 
«cargar con su cruz». Clásicamente, se relaciona la exhortación con 
la crucifixión de Jesús, tanto más fácilmente cuanto Jesús anterior- 
mente ha anunciado su suerte: sería preciso cargar con su cruz 
igual que lo hizo él subiendo al Calvario. Pero hay muchas dificul- 
tades en contra de que Jesús haya hablado en tal sentido. En primer 
lugar, y precisamente en el anuncio de su destino, no menciona la 
cruz. En segundo lugar, no se ha encontrado ninguna expresión 
similar en el mundo semítico y además no se puede afirmar que 
ds de dichos populares que emanasen de ambientes revo- 
lucionarios. Finalmente, en nuestro texto no se trata de la cruz de 
Jesús, sino de la cruz del discípulo. Se impondría, pues, esta con- 
clusión: la sentencia habría sido formulada por la Iglesia primitiva. 

A no ser que se acepte una interpretación que se ha dado 
recientemente %, La palabra «cruz», según esa interpretación, tra- 


M Lc 12,9 =Mt 10,3. 

Ms Ese puede ser el sentido semítico del verbo «odiar»; cf. Gn 29,31; 
Dt 21,155; Mal 1,24; Mt 10,34 = Lc 14,26. 

»* Gál 2,20. 

1 Es Inmentable que la mayoría de las traducciones (incluida la TOB) 
traduzcan el texto por «que renuncie a sí mismo», como si eso fuera posible: 
se renuncia a algún objeto distinto de sí mismo, por ejemplo a los bienes 
que se «abandonan» (gr. aphiensi: Mt 4,20.22 par.; 19,19 par.) o se apartan 
(gr. apotassestbai: Lc 9,61; 14,33). El «renunciar» se refiere al tener; el 
«negarse», al ser (cf, 1, Hausherr, Abnégation, renoncement, mortification: 
«Christus» 22 [1959] 182-195). 

1% E, Dinkler, Jesu Wort vom Kreuztragen, en Nt.liche Studien fúir R. Bult- 
mann (Berlín 1954) 110-129. 
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duciría la letra hebrea TAW (o la TAU griega), simbolizadas ambas 
por una señal análoga a una cruz (+ o X). Cargar con la cruz sería 
Ene el signo distintivo de pertenencia al Señor, como dice 
Ezequiel: 


* Recorre la ciudad, atraviesa Jerusalén y marca en la frente 
a los que se lamentan afligidos por las abominaciones que en 
ella se cometen... * Recorred la ciudad detrás de él hiriendo... 
$ ...Pero a ninguno de los marcados con la Taw lo toquéis 
(Ez 9,4-6). 


Sin duda, esta profecía refleja la acción del ángel del Señor 
que perdonó a los hebreos marcados con la señal de la sangre del 
cordero *”; el significado es que serán perdonados los que han 
optado por el Dios único. Tomar (o llevar) la Taw (gr. sémeion) 
es «manifestar» su pertenencia al Señor. En el evangelio, «cargar 
con su cruz» significaría afirmar positivamente su pertenencia a 
Jesucristo y seguirlo hasta la muerte '%, 

Esta frase encajaría perfectamente en labios de Jesús, no sig- 
nificando inmediatamente el sufrimiento, sino, con el trasfondo de 
renegar de sí mismo, el valor de testimoniar su pertenencia a Jesús 
de Nazaret, sobre todo en la persecución **, 


La paradoja en un contexto escatológico 


Además de la situación histórica anterior, la frase de Jesús 
ha sido situada por la tradición Q en el contexto del juicio del fin 
de los tiempos. Adquiere así un relieve universal que desborda la 
situación histórica del martirio en que estaba presentada. 

El matiz que en Mateo caracterizaba la formulación de la para- 
doja en su contexto histórico (perder/encontrar) se encuentra en el 
logion mateano de la tradición Q: 


El que conserve su vida, la perderá, 
y el que pierda su vida por mí, 
la encontrará. 
(Mt 10,39) 


» Ex 12,7. 

te Cf. la señal de pertenencia de los fieles del Cordero en Ap 7,35; 13,16; 
14,1. 

* CE. también J. Schneider, Stauros: TWNT 7 (1962) 578-579, y 
R. Pesch, Markuskommntentar, 11 (Friburgo de Brisgovia 1977) 60. 
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En lugar de «salvaguardar» se dice «encontrar». En los pasa- 
jes propios de Mateo esta palabra tiene siempre un sentido rela- 
cionado con el fin de los tiempos: se refiere al camino de la vida, 
al reposo, al reino, bajo la figura del tesoro o de la perla '*: el 
último día Dios da lo que no se tiene o, en el caso presente, lo que 
no se tiene ya. Así, el verbo «perder» se opone a «encontrar», lo 
mismo que «dejar» se opone a «recibir». Abandonar su existencia 
es recibirla de Dios en el juicio final. 

La frase está inserta en el «discurso de misión», que en Mateo 
ha sido completada '* con palabras extraídas en su mayoría del 
«discurso escatológico». Sin duda, en el capítulo 10 de Mateo se 
trata aún de la persecución con la que se van a enfrentar los discí- 
pulos en su misión apostólica; pero esa persecución está allí des- 
crita con términos que proceden de la escatología: al fin de los días 
se sufrirá un recrudecimiento. El contexto de persecución, locali- 
zado en el tiempo y en el espacio, ha sido trasladado a un contexto 
escatológico; referente al fin de los tiempos, puede ser calificado 
de «atemporal». 


En Lucas es más evidente la transposición escatológica: 


El que pretenda poner su vida al seguro la perderá, y, en cam- 
bio, el que la pierda la recobrará (Lc 17,33). 


El contexto no habla ya de persecución, sino del día del Hijo 
del hombre. Se trata de la vigilancia que no tuvieron los contem- 
poráneos de Noé ni los de Lot y que deben tener los hombres y las 
mujeres en sus ocupaciones normales so pena de verse sorprendidos 
por el día**, Y, bruscamente, aparece nuestra paradoja. Las mo- 
dificaciones del texto son significativas. Señalemos, en primer lugar, 
la ausencia de la mención «por causa mía». En segundo lugar, se 
trata de «pretender» poner su vida al seguro, como se «pretende» 
el reino de Dios *%; lo que aquí se pretende con todo interés es 
poner la vida al seguro, mantenerla a salvo '*, Por el contrario, 
el que la pierde y no la busca más la «recobrará» (200gonései). 


Yo Mt 7,14; 11,29; 13,44:46. ' A partir de Mt 10,17. 

14 Le 17,22-25; 17,26-32.34-37. '* Lc 12,31. 

1 Peripoiesasthai, aparece sólo aquí dentro de los evangelios, Además, 
la palabra tiene un segundo sentido: «Obtener, adquirir» (cf. Hch 20,28; 
1 Tim 3,13). Cf. mi artículo Lc 17,33, en Mémorial A. George: RSR (1981). 
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Este último verbo tiene un significado concreto: «engendrar un ser 
viviente», «venir a la vida», «dejar con vida», igual que los egip- 
cios dejan con vida a las hijas de los hebreos en tiempos de Moi- 
sés *1, igual que Dios da la vida a todas las cosas '“, Aquí no es 
el hombre quien se «vuelve a dar la vida», sino que es Dios quien, 
haciéndole nacer a la vida nueva, lo mantiene vivo. 

El desplazamiento del contexto histórico al escatológico está 
lleno de significado. La negación de sí mismo en el momento de 
la persecución se convierte en abnegación sin más, la opción del 
martirio se convierte en disposición constante para optar por el 
Señor. Por lo demás, es eso lo que Lucas tiende a subrayar cuando 
dice que hay que cargar con su cruz «cada día» de nuevo '%: ésa 
es, en efecto, la condición de la Iglesia. La situación escatológica 
universaliza la afirmación contingente de la historia. Entrevemos 
así una verdad que vale para todos y en todo tiempo. 


La paradoja de la vida a través de la muerte 


Con el cuarto evangelio la paradoja de Jesús manifiesta su plena 
capacidad de universalización. Sin duda, como hemos dicho ante- 
riormente, el contexto de la muerte de Jesús, y, por tanto, de per- 
secución, es aún perceptible, pero la formulación joánica no retiene 
nada de la dimensión histórica de los sinópticos y la relación con 
Jesús de Nazaret no se significa expresamente: 


Quien tiene apego a la propia existencia la pierde; quien des- 
precia la propia existencia en el mundo, éste la conserva para 
una vida sin término (Jn 12,25). 


Desde ahora la existencia se pierde (el verbo está en presente), 
lo que corresponde a la actualización joánica del juicio final **. 
O bien será conservada para una vida eterna '", El binomio «ape- 


%" Hch 7,19; cf. Ex 1,175.22: «dejar con vida» o «no dejar con vida». 

14 1 Tim 6,13; cf. 1 Sm 2,6: «dar vida». 

Ye C£. supra, pp. 65-66 y Lc 11,3; Is 50,4.  '” Jn 5,24, 

1 A diferencia de los casos en que la vida cterna es introducida por los 
verbos «tener» (3,15.16.36; 5,24.39; 6,40.47.54[.68]) o «dar» (10,28; 17,2), 
a veces se anuncia por un verbo de movimiento seguido de la preposición 
eis: brotar (4,14), recoger el fruto (4,36), permanecer en (6,27); aquí «con- 
servar para» (pbylaxel eis z6en aiónion). No se trata sólo de «conservar», 
sino de «transformar preservando». 
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garse/despreciar» (= amar/odiar) generaliza también la situación, 
porque señala una actitud fundamental para todo discípulo, atra- 
pado entre el amor y el odio. El martirio está implicado induda- 
blemente en esta frase, pero es toda la existencia la que es con- 
templada desde esta óptica. 


Partiendo de esta hermenéutica de Juan, se puede actualizar 
la paradoja de Jesús. No es sólo en tiempos de Jesús de Nazaret, 
no es sólo frente a un eventual martirio ni por causa de la tensión 
escatológica final...; es en todo tiempo, y en la raíz misma de su 
ser, cuando el discípulo de Jesús está comprometido a optar en 
favor o en contra de cierto modo de realizar su existencia. 

La existencia no se reduce al espacio de tiempo que precede 
a la muerte física; es en otra parte donde tiene su fuente y donde 
encuentra su término y su sentido. Puede, ciertamente, ser con- 
siderada como «mía», y yo puedo apegarme a ella, quererla, desear 
estrecharla, conservarla, como si se agotara en sí misma; es el bien 
único que tengo que defender a cualquier precio, la propiedad que 
sólo depende de mí. Pero se me escapa como el agua que yo querría 
detener ávidamente en las manos, ya que no puedo sujetar su 
fuente y se escapa sin cesar. Por el contrario, si no me aferro a esta 
existencia, si acepto perderla, si la abandono, si acojo la ley de la 
muerte que no es más que el «éxtasis», se mantiene de verdad 
la existencia y simboliza la vida eterna que de hecho inaugura. 
Entonces, volviendo a tomar la frase que se dice inmediatamente 
antes, el grano de trigo que muere dará fruto. 

En definitiva, mi existencia no es mía, sino de Otro. Ha co- 
menzado mucho antes de que yo sea consciente de que está en 
mí y continúa después de mi carrera en este mundo, porque aquel 
de quien la recibo es el Señor. 


CONCLUSION 


Al término de esta breve indagación sobre Jesús de Nazaret 
ante la muerte de los demás, es decir, la muerte en general (ex- 
cepto por lo que se refiere a sí mismo), sería ingenuo pensar que 
hemos penetrado en lo íntimo del pensamiento de Jesús sobre el 
tema. Los documentos evangélicos, nuestra única fuente, están 
orientados a un fin preciso y habría que preguntarles ante todo, 
pese a su perspectiva del acontecimiento en sí, y tener en cuenta 
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las diversas interpretaciones. Así, el texto no se convierte en pre- 
texto para llegar más allá de él (el acontecimiento), sino que re- 
curre al contexto para dar un sentido. 

No se ha podido proporcionar ningún detalle a nuestra curio- 
sidad sobre lo que hay después de la muerte, excepto una simple 
afirmación: la vida no se limita a la existencia en la tierra, porque 
el reino de Dios la precede y la sigue, la penetra y la envuelve. 
No se da una concreción verdadera sobre la relación entre muerte 
y pecado, cosa que parece enseñar Pablo; la muerte imprevista 
y brutal invita sin duda a la conversión, pero no se habla de re- 
lación de causalidad. 

En Jesús no hay un comportamiento de tipo estoico que tienda 
a despreciar el hecho de la muerte; ciertamente, Jesús no tiene 
estima por las manifestaciones ruidosas de dolor, pero parece que 
cedió a la emoción, a una emoción que nada deja que desear si se 
la compara con la de David, que llora a su amigo Jonatán o a su 
hijo Absalón '*; sin embargo, esa emoción tiene una fuente más 
profunda que el sentimiento, en el origen mismo de la vida que 
es Dios, y Jesús puede proclamar con palabras y hechos su do- 
minio sorprendente sobre la muerte. 

Si se intentan unificar los datos evangélicos, se encuentra una 
sola realidad: Dios está abí. Jesús está presente en la tierra; si 
la ama intensamente, si a través de las parábolas se revela como 
poeta de la creación, no lo hace soñando con una tierra ideal que 
ignorara el sufrimiento y la muerte, sino percatándose de la irrup- 
ción constante de la vida y del reino de Dios en el tiempo pre- 
sente. 

Ante el hecho de una muerte violenta, Jesús no lamenta el des- 
tino de los humanos ni el futuro de la humanidad; invita a mirar 
con más atención el presente. Para él, no hay que tener miedo 
de la naturaleza ni de los malvados: sólo cuenta la fidelidad a Dios, 
que es fuente y garante de la vida. Ante la pena de los hombres 
afectados por la muerte, Jesús deja entrever el poder soberano de 
la vida por medio de curaciones o de reanimaciones extraordina- 
rias: todas simbolizan el reino de Dios que actúa desde ahora en la 
tierra. 

Si Jesús hereda las representaciones bíblicas de la retribución 
es para manifestar su dimensión real: el estar con Dios o sin Dios 
es lo que está en juego en la vida actual. 


12 2 Sm 1,26; 19,1; cf. 12,15.23. 
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Más profundamente aún, Jesús muestra que el presente de la 
vida está fecundado por un comportamiento emparentado con la 
muerte: ésa es la paradoja de la existencia. El presente del hombre 
es un «éxtasis», un continuo salir de sí; entonces reconozco que 
mi existencia es más suya que mía; es don incesante. 

Finalmente, en el secreto de esa experiencia de un presente al 
que todo se reduce hay que situar a aquel al que Jesús llamaba 
«Abba». El presente vale por la presencia de Dios. La muerte deja 
de ser un mero fin para quien comulga con el Dios vivo y vivi- 
ficante, siempre presente, incluso a través de la ausencia. 


CAPITULO 11 


JESUS ANTE LA MUERTE AMENAZADORA 


Hablar de la muerte de los demás es relativamente fácil, al 
menos cuando, como en el caso de Jesús, nos dejamos empapar 
con una cultura ancestral, por la presencia de un Dios más fuerte 
que la muerte. Otra cosa es enfrentarse a una amenaza personal 
de muerte, máxime cuando parece disiparse el hermoso sueño de 
un reino celestial establecido en la tierra. La muerte amenaza a Je- 
sús. ¿Cuál será su reacción? 

La respuesta es delicada. Si después de un examen de los textos 
digo que Jesús no sólo previó su muerte, sino que la buscó con 
miras al reino, tiendo a hacer de él un ser supranormal que, como 
decía el novelista, «pasa por las batallas de la vida con una rosa 
en la mano». Si, por el contrario, y también tras un examen de los 
textos, concedo que Jesús no deseó la muerte, sino que la padeció 
lo mejor que pudo, ¿no es eso sustraer a la conciencia de Jesús 
un elemento que es fundamental en su misión de salvador? Sin 
embargo, Bultmann no tuvo miedo en afirmar: la muerte de Jesús 
fue, «hablando históricamente, un destino estúpido» *, habría sido 
el resultado exclusivo de una interpretación política de su activi- 
dad. Frente a semejante exceso de crítica historificante, los creyen- 
tes han afirmado siempre, con los primeros cristianos, que «Dios 
entregó a su Hijo» a la muerte; que Jesús fue voluntariamente 
a la cruz; que, al cargar con los pecados de los hombres, Jesús 
sabía que reconciliaba a los hombres con Dios, Jesús, pues, habría 
den un valor redentor a su muerte. Es el Redentor y él supo que 
lo era, 

De acuerdo. Pero ese lenguaje, ¿tiene hoy el mismo valor que 
antaño? Escuchemos a un hombre que se llama no creyente: «Si 
yo me hubiera sentido capaz durante dos años de curar los enfer- 
mos con la simple imposición de las manos, e incluso de resucitar 
muertos con algunas palabras, quizá no abordaría el suplicio final 


Y Historisch gesprochen - ein sinnloser Schicksal, en Das Verbáltnis der 
urchristlichen Christusbotschaft zum bistorischen Jesus (Heidelberg *1962) 12, 
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con la misma disposición de ánimo que, por ejemplo, un simple 
cliente de las cámaras de gas de Hitler» ?. Esto se parece a la in- 
genua respuesta que dio un niño a su catequista cuando éste le 
preguntó qué pudo decir Jesús clavado en la cruz en medio de 
dos ladrones: «¡Me importa un bledo! Dentro de tres días voy a re- 
sucitar». Al reaccionar así, el niño y el incrédulo piensan, como en 
los viejos mitos, en un superhombre, en un dios encerrado en un 
trozo de carne que toma una apariencia humana para consolar a los 
hombres, pero que es incapaz de tomar la muerte en serio. 

Para responder a esa pregunta intentamos ir más allá del len- 
guaje dogmático y llegar al lenguaje mismo de Jesús, a sus palabras 
y a sus acciones. La dificultad estriba en que los textos evangélicos 
han sido redactados a la luz de Pascua y atribuyen a Cristo palabras 
que con frecuencia van más allá de lo que Jesús de Nazaret dijo 
realmente; tal dificultad puede superarse gracias a los dos criterios 
de la diferencia y de la coherencia *, que vamos a intentar poner 
en práctica. 

En un primer nivel, el más elemental, hay que preguntarse si 
se puede afirmar históricamente que Jesús se esperó una muerte 
violenta (1). Sobre esta base, intentaremos demostrar que Jesús 
dio sentido a esa muerte, situándola en la economía divina (11) 
y confiriéndole un alcance universal (III). Los dos últimos plan- 
teamientos permitirán ver cómo la Iglesia primitiva manifestó el 
sentido que daba a la muerte de Jesús, insertándola en el designio 
ne Dios y reconociendo su valor «redentor» para todos los hom- 

res. 


Í. EL HECHO SITUADO EN EL CONTEXTO 
DE LAS PALABRAS DE JESUS 


Partiendo de las palabras auténticas de Jesús, el historiador 
puede precisar que el comportamiento de Jesús le ocasionó amena- 
zas de muerte y que el propio Jesús anunció que iba a morir de 
muerte violenta. 


* F, Jeanson, La foi d'un incroyant (París 1963) 97-98. 

* CÉ. supra, p. 23, y lo dicho en Jésus aux origines de la christologie (ed. 
J Dupont; Lovaina 1975) 143-144, 

“Cf. infra, pp. 176-203. 


Comportamiento profético de Jesús 


Jesús se presentó como el heraldo del reino de Dios, reino que 
está presente para todos los hombres —en primer lugar para los 
pobres— y que exige una conversión inmediata. Esa predicación 
tan radical no podía por menos de levantar protestas por parte de 
las autoridades de entonces. 

Jesús se presenta frente a la ley judía como un buen judío 
practicante y a la vez como un revolucionario. Remite al joven rico 
a la ley que lleva a la vida *, declara que la Ley y los Profetas bastan 
para aleccionar a los parientes del rico atenazado por los tormen- 
tos $, que ama al templo —al que va regularmente en peregrina- 
ción para honrarlo— y prohíbe que se utilice como un cómodo 
atajo para transeúntes apresurados ”, manda al leproso curado que 
se muestre al sacerdote *, respeta lo que dicen los escribas y fa- 
riseos ? y no siempre critica sus minucias sobre las exigencias de la 
ley *”. Pero es el mismo Jesús quien no se preocupa de las impurezas 
rituales contraídas por su contacto con los leprosos o la hemorroísa 
y viola deliberadamente las prescripciones sabáticas *. 

Por ejemplo, el conjunto de Mc 2,23-3,5 narra dos incidentes 
típicos: las espigas arrancadas y la curación del paralítico. Ahora 
bien: según el derecho judío vigente entonces, era preciso que el 
presunto culpable fuera convicto de premeditación por una moni- 
ción delante de testigos ?. Así, ante los discípulos que arrancan 
espigas en sábado, los fariseos declaran a Jesús: «Mira, hacen 
en sábado lo que no está permitido». Jesús ha sido advertido ofi- 
cialmente. Y responde diciendo que el sábado está hecho para el 
hombre y no el hombre para el sábado ”. Se enfrenta con una 
interpretación del descanso sabático que juzga condenable. ¿Con- 
denable? Pero es precisamente él, Jesús, quien merece la muerte *, 
y una muerte inmediata, porque en Galilea, a diferencia de Judea 
y Samaría, sometidas directamente al poder del gobernador romano, 
los judíos conservaban el derecho de lapidar a un culpable sin tener 
que pasar por las autoridades romanas. Por lo demás, Marcos pre- 


5 Mt 19,18 par. “Lc 16,29-31 * Mc 11,16. 

* Mt 84. ” Mt 23,25. ” Mt 23,23. 

M3 Me 5,27-32; cf. E. Lohse, TWNT 7 (1964) 22, n. 172. 

E J, Jeremias, Théologie du Nouveau Testament (París 1973) 348 (ed, es- 
pañola, Teología del Nuevo Testamento [Salamanca 1977]). 

M Mc 2,2427, *“ C£ Samb. vu, 4. 
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cisa, como si se tratara de una especie de inquisición: «Lo obser- 
vaban», y concluye: «Decidieron matarlo» *. 

Este esbozo podría completarse evocando otras dos curaciones 
sabáticas '* y recordando las acusaciones lanzadas contra Jesús con 
motivo de las prescripciones rituales, por ejemplo, la severa obli- 
gación de lavarse las manos antes de las comidas ”. ¿Cómo seme- 
jante comportamiento no iba a suscitar la indignación de las auto- 
ridades religiosas? Pero ¡a vino nuevo, odres nuevos! 


En otro punto, el del universalismo del reino, Jesús entró en 

conflicto abierto con las autoridades. Es amigo de publicanos y de 
res %, no teme compartir su mesa, cosa que, mucho tiem 

después, Pedro no se atreverá a hacer *. Es que Dios ama a los 
pecadores y los invita al arrepentimiento 9; a ellos ha venido Jesús 
a llamar, y no a los justos”, Finalmente, y sobre todo, se acerca 
a los «pobres», a los que Dios prefiere %, mientras que los defen- 
sores oficiales de la ley los desprecian y rechazan”. No se puede 
uno volcar impunemente hacia los desheredados de la tierra, to- 
mando su defensa contra quienes mantienen el orden establecido. 

Pertenecen éstos tanto al mundo religioso como al mundo po- 
lítico, y las acciones de Jesús conciernen a todos. Anunciar que el 
reino de Dios ha llegado para los pobres era desencadenar un en- 
tusiasmo difícil de controlar en las masas que esperaban la libe- 
ración del territorio ocupado por los romanos *. Jesús no fue com- 
prendido por las muchedumbres, como veremos después. Su com- 
portamiento no fue admitido por las autoridades religiosas, por 


” Mc 2,24; 3,26. Es lo que el cuarto evangelio ha concentrado ma- 
gistralmente con motivo de la curación del paralítico de la piscina probática 
(Jn 5,18). 

1 Lc 13,10-16; 14,16. 

" Mc 2,14.15-17 par.; 7,8.9-13.15 par. C£. J. Roloff, Das Kerygma und 
der irdische Jesus (Gotinga 1970) 52-88. 

% Mt 11,19. 

* Mc 2,17 par.; Le 7,36-47; 15,4-10.11-32; 19,1-10; Mt 20,1-15; cf. Hch 
9,28; Gál 2,125. 

Le 15,132. ” Mc 2,7. ” Dt 10,175; Sal 72; 146. 

3 C£, J. Dupont, Les Béatitudes 11 (París 1969) 88-123; 111 (1973) 
429-450, y Cabiers «Evangile» 24 (París 1978) 17. 

2 Cf SalSI 17,23-51; P, Grelot, L'espérance juive d lbheure de Jésus 
(Tournai 1978; en español: La esperanza judía en tiempos de Jesús, Ed. Cris- 
tiandad, Madrid 1982) 97-100. 
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ejemplo, cuando procedió a la «purificación del templo», acción 
escandalosa que desencadenó una reacción decisiva en los saduceos. 
Sin duda, Jesús aludía con esa acción «escatológica» a la irrupción 
del reino de Dios, pero podía ser tomado por un violento revo- 
lucionario, El caia su condena no se reduce, era» al 
de una agitación so! te política, pero esa interpretación a 
encontrar algún fundamento en su actitud. Lucas ha resumido muy 
bien el pensamiento de los contemporáneos que quisieron suprimir 
a aquel hombre peligroso: Jesús molesta, «perturba» el orden esta- 
blecido 3. Visto desde fuera, aquel hombre era sospechoso, provo- 
cador de sublevaciones *, 

¿Por qué obró Jesús así? La respuesta es clara: por su men- 
saje, debido al conocimiento que él tenía de Dios. Su radicalismo 
no podía tolerar degradación alguna. A diferencia del legalismo, 
Jesús proclamaba la misericordia absoluta de Dios para con los 
pecadores y destruía las barreras levantadas por una tradición que 
las autoridades religiosas defendían celosamente. 

Jesús tenía una confianza total en Dios y no temía la eventua- 
lidad de un martirio; debido a su comportamiento, presintió su 
muerte violenta. Lo dice de manera a 


Llegará el día en que se lleven al novio, 
y entonces aquel día ayunarán. 
(Mc 2,19-20) 


Esta frase con probabilidad es auténtica”, Es muy discreta 
sobre el acontecimiento, contrariamente a las profecías redactadas 
después del suceso; no puede invocarse para justificar las prácticas 
penitenciales de la Iglesia primitiva (cuya naturaleza apenas cono- 
cemos); sin duda, designa al Mesías como «novio», apelativo que 
el Antiguo Testamento sólo aplica a Dios, pero que el Targum 
de Sal 45 aplica al Mesías y que Jesús utilizó, al parecer, en alguna 
parábola ”, 


% Le 23,2; el término griego diastrepbón es el que emplea Acab, rey 
de Israel, para estigmatizar el comportamiento del profeta Elías (1 Re 18,175). 

*% Añadamos a esto que Jesús admitió en el grupo de sus discípulos 
a hombres de un pasado sospechoso, como Simón el «Zelota» o el «Iscariote», 
palabra que podría significar «asesino a sueldo» (Lc 6,15; Hch 1,13). Cf, 
O. Cullmann, Jésus et les Révolutionnaires de son temps (París 1970), 

7 Cf. A. George, Comment Jésus a-t:il pergu sa propre mort?: LV 101 
(1971) 35-36. 

% Mt 22,2.8.10.11s; 25,1-13. 


Anuncio de la muerte durante la vida de Jesús 


Si Jesús pudo esperarse una muerte violenta, ¿habló de ella? 
Este es el segundo punto que el historiador debe precisar. Se en- 
cuentra con un arduo problema: ¿hubo evolución, no en la con- 
ciencia de Jesús, sino en la presentación del mensaje? Quizá se 
pueda encontrar una respuesta partiendo de los sinópticos y de los 
datos históricos; basta llegar al sustrato histórico subyacente a la 
presentación evangélica del ministerio de Jesús. 

La tradición sinóptica distingue dos etapas en la vida de Jesús. 
La primera tiene lugar en Galilea; la segunda, a consecuencia de 
las divergencias entre Jesús y los galileos, en el camino hacia Je- 
rusalén y en esta ciudad. Pero el cuarto evangelio no hace suya esta 
presentación; por eso cabe preguntarse si refleja los datos históricos. 
De hecho, a pesar de la economía general de los sinópticos, Jesús 
subió varias veces a Jerusalén, como lo dice explícitamente Juan 
y, por otra parte, lo dan a entender algunas palabras de Jesús en 
los mismos sinópticos ?. Sin embargo, eso no autoriza a concluir 
que no hubo litigios entre Jesús y Galilea. ¿Cuál es, pues, el sen- 
tido de la división del ministerio de Jesús en dos etapas? 

La ruptura con Galilea se suele justificar del modo siguiente. 
Después de un primer éxito en aquella región, Jesús sufrió un 
triple revés. Los jefes religiosos no acogieron favorablemente su 
predicación; las muchedumbres se equivocaron al interpretar su 
actividad como la de un político que quería sublevar al pueblo 
contra la ocupación romana; finalmente, Herodes intentó matar 
a Jesús. De estos tres motivos conviene matizar el último. 

Sobre la posible persecución de Herodes, se dice que si quiere 
«ver a Jesús» es para tratarlo igual que a Juan Bautista y meterlo 
en la cárcel; pero este «ver» se refiere explícitamente sólo a los 
milagros de Jesús, como Lucas dice después *. El mismo Lucas 
dice que unos fariseos abordan a Jesús y le aconsejan: «Márchate, 
porque Herodes quiere matarte». Es posible que este texto sea una 
composición lucana: los fariseos hipócritas, presentados siempre 
negativantente por Lucas y nunca cómplices de los herodianos, 
atribuirían a Herodes una intención homicida para lograr que Jesús 


2 «¡Cuántas veces he querido reunir a tus hijos, como la clueca a sus 
pollitos bajo las alas, pero no habéis querido!» (Lc 13,34 = Mt 23,37). 
O también: «A diario me sentaba en el templo a enseñar y no me detuvis- 
teis» (Mt 26,55 par.). 

* Le 9,9; 23,8; cf. H. Goguel, Jésus (París 1950) 287. 
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se marchara voluntariamente a fin de conseguir sus propósitos *, 
Así, pues, para afirmar que Herodes quiso poner fin al ministerio 
de Jesús es preciso evocar el contexto global: como acabamos de 
decir, el anuncio del reino de Dios por Jesús podía ser relacionado 
con los discursos revolucionarios encaminados a levantar al pueblo 
contra los romanos; las represiones fueron numerosas y terribles ?, 

Lo cierto es que Jesús tropezó con dos oposiciones fundamen- 
tales, por parte de las muchedumbres y por parte de los jefes 
religiosos *. Eso puede explicar el deseo que tuvo de dejar Galilea 
y buscar en otro sitio una acogida más favorable. 


F. Mussner estudia el tema * y concluye que la presentación 
prepascual de Cristo en la tradición evangélica conoció dos estadios. 
Indudablemente no se trata de una auténtica «biografía» de Jesús, 
pero algunos datos literarios obligan a esa división. 

Los seis primeros capítulos de Marcos presentan una verdadera 
«primavera galilea». Jesús anuncia el reino, su fama se extiende 
por toda Galilea, cura, expulsa demonios, va a todo tipo de lu- 
gares; acuden a él de todas partes, alabando a Dios, y esta situación 
continúa *. Además, tales indicaciones son transmitidas en «resú- 
menes» que quieren generalizar y agrupar las tradiciones sobre el 
tema. Ahora bien, a partir del capítulo 7 estas indicaciones dis- 
minuyen * y no pueden asimilarse a los resúmenes anteriores. 


% Le 13,31; cf, A, Denaux, L'hypocrisie des pharisiens et le desscin de 
Dieu. Analyse de Le XIII, 31-33, en L'Evangile de Luc (Homenaje a L, Cer- 
faux; Gembloux 1973) 261-264. 

* Por ejemplo, Teudas: Hch 5,36; cf. Ant, judías 20,8 = $$ 1695; SalSl 
17,23-51; Tg Gn 49,10; AsMo 10,7; Ant. judías 18,5= $ 118. En ese sen- 
tido convendría matizar lo que yo escribí en Los evangelios y la historia de 
Jesús (Ed. Cristiandad, Madrid *1982) 362. La breve nota de Mc 3,6: «Los 
fariseos se pusieron a planear con los herodianos el modo de acabar con 
Jesús», podría reflejar un dato histórico, Cf, R. Pesch, Markus (supra, p. 67, 
n. 141) 195 y 336. 

* Las muchedumbres no se convirtieron a la llamada del joven profeta 
(Le 10,13-15 par.) y muy probablemente vieron en él un revolucionario capaz 
de librar al país de la opresión romana (cf. Jn 6,14). Por otra parte, la acti- 
vidad de Jesús fue mal vista por los jefes espirituales, especialmente por 
los fariseos (Mt 12,24 = Mc 3,22 = Le 11,14-16). 

* F. Mussner, Gab es eine galiláische Krise?, en Orientierung an Jesus 
(Hom, J. Schmid; Friburgo de Br. 1973) 238-252. 

% Mc 1,145,28,335.40; 2,1.12-15; 3,7-11,20; 4,1; 5,21.24; 6,6.125.335.44.555. 

% Mc 7,37; 8,1.4.14; 10,1.46; 11,18, 
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Los datos antiguos de la tradición mo marcana corroboran la 
presentación del segundo evangelio. Es cierto históricamente que 
el anuncio del reino de Dios, tras un breve éxito, no fue acogido 
favorablemente por las muchedumbres galileas, sin que por eso 
Jesús renunciara a su proclamación ”. De ese modo se ve confir- 
mada la indicación marcana sobre el desarrollo del ministerio de 
Jesús en Galilea. 

Segundo dato literario: Marcos distingue dos períodos en el 
papel de los discípulos. En un primer momento difunden la buena 
nueva *; luego, después del ministerio galileo, parecen quedar re- 
ducidos al pequeño círculo de los Doce con la nueva función de ser 
el núcleo de la futura comunidad de salvación que tomará el nom- 
bre de Iglesia. ¿No significa esta modificación la existencia de dos 
períodos separados por el fracaso de Galilea? 

Finalmente, como diremos en seguida ”, hay un fondo histórico 
subyacente en la subida a Jerusalén y en los anuncios de la pasión. 
Después de anunciar el reino de Dios en Galilea, Jesús, rechazado, 
se sabe amenazado de muerte. 


Históricamente se puede, pues, admitir que el ministerio de 
Jesús abarcó dos períodos, tal como los sinópticos lo proponen. 
El primero consiste en la presentación triunfal del reino de Dios 
que ha llegado y que debe mover a la conversión; el segundo ma- 
nifiesta que el camino de la gloria es la cruz. 

Indudablemente, no podemos repartir en bloque éxito y fracaso 
entre uno y otro período; pero se puede, sin temor a engañarse, 
reservar para el segundo período la enseñanza relativa a la pasión. 
En ese sentido es probable que Mateo, por necesidad de su síntesis, 
recogiera en el primer período palabras que debieron ser pro- 
nunciadas en el segundo Y. Pero, en lo esencial, el evangelista ha 
respetado el tono de cada uno de los períodos. 

Se impone una consecuencia. Antes de la confesión de Pedro 
en Cesarea, Jesús anuncia que el reino de Dios ha llegado; invita 
a su seguimiento o, a lo sumo, a ser pescadores de hombres. Un 


* Mt 12,28 = Le 11,20; Mt 11,20-24 = Le 10,13-15. 

3 Pasajes como Mc 6,11; Lc 10,1.4.6.9.11 parecen suponer la existencia 
de una «misión prepascual». 

>» CÉ, infra, p. 87. 

* Así, la bienaventuranza de los perseguidos (Mt 5,11s = Lc 6,225) o la 
prolongación de las consignas de misión en anuncios de persecución (Mt 10, 
16-42); cf. J. Dupont, Les Béatitudes (París, 3 tomos, 1969/1973). 
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viento impetuoso se levanta y arrastra, aunque algunos se muestran 
reticentes, aunque los jefes religiosos se muestran recelosos: Jesús 
suscita una irresistible ola de entusiasmo. En cambio, después de 
la confesión de Pedro ya no llama a las muchedumbres a la con- 
versión, sino que invita a los discípulos a profundizar en su ad- 
hesión al joven rabí; si son llamados todavía a seguir a Jesús, 
tienen que seguirlo en medio de sufrimientos y hasta la cruz. Se 
ha operado un cambio muy claro: ha intervenido el fracaso. Jesús 
se pone a anunciar que la muerte es inevitable para él y también 
para sus discípulos. Tal es el contexto de las palabras que ahora 
hay que escuchar *, 


II. EL HECHO SITUADO EN LA ECONOMIA DIVINA 


Si hay una característica propia de la mentalidad religiosa ju- 
día, es la percepción aguda de la historia de Dios que ha hecho 
una alianza con Israel. Así, todo buen judío debía interpretar los 
acontecimiento que vivía, situándolos dentro del designio de Dios. 
Es lo que hizo la Iglesia primitiva al declarar, por ejemplo, que 
«aquello sucedió para que se cumpliese la Escritura». Es lo que 
hizo Jesús frente a la muerte amenazadora, leyendo su propio 
destino a través del de Juan Bautista o evocando varias veces lo 
que podría llamarse la ley del profeta maltratado y la ley del justo 
perseguido: siempre pasa lo mismo. 


Trágico destino de los profetas 


En las dos tradiciones más antiguas contenidas en los evange- 
lios, Q y Marcos, la muerte del profeta Jesús es presentada como 
un hecho que viene a coronar la larga serie de asesinatos de pro- 
fetas y enviados de Dios, y en primer lugar del de Juan Bautista. 


a) Jesús y Juan Bautista. 

No es imposible captar algo de la experiencia que tuvo Jesús 
con ocasión de la muerte de Juan. Su decapitación es uno de los 
hechos históricos más seguro Y. Josefo la relata de un modo muy 


% C£. supra, pp. 22-25. 

*“ Cf R. Pesch, Markuskommentar 1, 343, H. W. Hochner, Herod 
Antipas (Cambridge 1972) 110-171; J. Gnilka, en Orientierung an Jesus 
(supra, n. 34) 78-92. Josefo, Ant. judías, 18,5,2 = $$ 116-119. 
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parecido al de los sinópticos; el relato de los sinópticos tiene colo- 
rido semítico y palestino y procede del círculo de los discípulos de 
Juan: su género literario es el de «martirio» mezclado con detalles 
más o menos folklóricos. Todo eso permite considerar como «his- 
tóricos» varios puntos: 


— Herodes Antipas hizo encarcelar, condenar y decapitar a Juan 
en la fortaleza de Maqueronte, en Transjordania, al este del Mar 
Muerto; 


— el motivo de tal encarcelamiento fue su predicación, cuyo éxito 
comenzaba a ser amenazador para el mismo Herodes; 


— los descendientes de Herodes el Grande tenían fama por los 
banquetes que celebraban en sus aniversarios; 


— los discípulos de Juan probablemente quisieron dar a su maes- 
tro una sepultura honrosa; 


— la muerte de Juan Bautista confirma su condición de profeta. 


Jesús estaba profundamente unido a Juan. Jesús había sido 
bautizado por él, y bautizando él mismo con éxito “, consideraba 
a «Juan más que profeta» Y. Indudablemente, Jesús se presentó 
relacionado con el Bautista y sus discípulos tuvieron frecuentes con- 
tactos con él“, Mateo parece autorizado a decir que cuando sabe 
Jesús la noticia del encarcelamiento de Juan «se retira» * ante la 
amenaza que hace pesar Herodes sobre la libertad de los profetas. 
Una frase de Jesús apoya esta interpretación: 


1 (Los discípulos) le preguntaron: ¿Por qué dicen los escribas 
que primero tiene que venir Elías? "El les contestó: ¿De 

que primero tiene que venir Elías para ponerlo todo en 
orden? Entonces ¿cómo está escrito que el Hijo del hombre 
tiene que padecer mucho y ser despreciado? * No, os digo que 
también Elías ha venido ya y lo han tratado a su antojo, como 
estaba escrito de él (Mc 9,11-13). 


* Cf, X. Léon-Dufour, Et la, Jésus baptisait (Jn 3,22) (Hom. E. Tis- 
serant; Roma 1964) 295-309. 

“ Mt 11,9s = Lc 7,26. Según Mt 13,40-42, Jesús parece criticar al Bautis- 
ta (Mt 3,12). 

*% Mt 9,14; 11,2; Lc 11,1; Jn 3,25; Hch 18,25; 19,1. “ Mt 14,13, 
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En esta frase no hay conmiseración ni dolor por la pérdida del 
amigo, sino una profunda comprensión de lo que ha sucedido y que 
le atañe a él mismo. Si Elías vino antes, se preguntan implícita- 
mente los discípulos, ¿qué pasa con el destino de la misión del 
Mesías? % Para responder, Jesús pone al Hijo del hombre en re- 
lación con el profeta Elías para indicar que hay que reconocer en 
Juan Bautista al profeta Elías y, por tanto, que el destino de Juan 
prefigura el de Jesús. Es cierto que esta frase está escrita a la luz 
de la Pascua, pero la relación entre Jesús y Juan sigue siendo his- 
tóricamente válida. Jesús constata que Juan ha sido maltratado 
y presiente que harán lo mismo con él, conforme a la tradición 
del destino trágico de los profetas, 


b) Un esquema tradicional. 


Jesús no fue solamente un íntimo de Juan Bautista; conocía 
muy bien a los profetas de Israel, su pueblo. Jesús evocó el fraca- 
so de los profetas Elías y Eliseo * e incluso recordó lo que pudiera 
ser un dicho popular: 


Sólo en su tierra, entre sus parientes y en su casa, desprecian 
a un profeta (Mc 6,4 [Mt 13,57; Lc 4,24; Jn 4,44]). 


La incomprensión es el destino normal del profeta. Más aún, 
está abocado al odio, a la exclusión de los suyos, a los ultrajes, 
a las calumnias, precediendo así a los futuros discípulos de Jesús *, 
Jesús sitúa estas afirmaciones dentro del gran designio de Dios, 
expuesto con ayuda de un esquema tradicional y que estaba aún 
vivo en el judaísmo del siglo 1 d.C.*%. El judaísmo posexílico, 
heredado de la tradición deuteronómica, había hecho «resúmenes» 
de la historia santa, tales como esta oración penitencial: 


% Pero, indóciles, se rebelaron contra ti, se echaron tu ley 
a las espaldas y asesinaron a tus profetas, que les amonestaban 


* Cf. Mc 8,2931.  * Le 4,25.27, 

* Le 6,22 =Mt 5,115. Cf, J. Dupont, Béatitudes, 11, 285-294. 

*» Este esquema ha sido presentado magistralmente por O. H, Steck, 
Israel und das gewaltsame Geschick der Propbeten. Untersuchungen zur 
Uberlicferung des deuteronomistischen Gescbichtsbildes im Alten Testament, 
Spátjudentum und Urchristentum (Neukirchen 1967). Las matizaciones de 
P. Hoftmann, Studien zur Theologie der Logienquelle (Miinster 1972) 158-190, 
son muy importantes, Cf. también M, L. Gubler Die fribesten Deutungen 
des Todes Jesu (Friburgo-Gotinga 1977) 10-94. 
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a volver a ti, cometiendo gravísimas ofensas... Y Fuiste pa- 
ciente con ellos durante muchos años, tu espíritu los amonestó 
por tus profetas, pero no prestaron atención y los entregaste 
en manos de pueblos paganos (Neh 9,26.30). 


Así se reflexionaba sobre la historia pasada del pueblo, em- 
pleando para ello un esquema fijo: 


— formulación global (profetas en general, mencionados en 
plural); 


— sin aducir pruebas escriturísticas, pero en tono polémico; 


— el rechazo de los profetas por Israel se expresa con verbos 
como «matar», «perseguir». 


Si han sobrevenido catástrofes en el curso del tiempo es por- 
que no se ha escuchado a los profetas. Esa es la prueba que Jesús, 
como todos los judíos de su tiempo, tenía en la mente. 

Intervinieron otras corrientes tradicionales contribuyendo a 
configurar las palabras de Jesús, por ejemplo, la sapiencial y la 
profética; con frecuencia es difícil distinguir lo que pertenece 
a una u otra. Lo esencial es que se reconoce de hecho la convic- 
ción íntima de Jesús sobre el destino trágico de los profetas. 


En ese punto son características dos frases de Jesús *!: 

¡Ay de vosotros que edificáis mausoleos a los profetas... Con 
eso atestiguáis, en contra vuestra, que sois hijos de los que ase- 
sinaron a los profetas! Por eso la Sabiduría de Dios dice: «Voy 
a O a 
perseguirán, para que a gente se le pida cuenta 
de la sangre de los profetas derramada desde que empezó el 
mundo; desde la sangre de Abel hasta la de Zacarías, que 
pereció entre el altar y el santuario. Sí, os lo repito: se le 


M Estas dos frases pertenecen a la tradición Q. Cosa notable, la proble- 
mática muerte/resurrección no se da en esta tradición, bien porque sea evi- 
dente, bien porque esté orientada sobre la espera inmediata de la vuelta del 
Hijo del hombre. Ahora bien, debido a que no se hace mención de resurrec- 
ción ni de soteriología, la muerte de Jesús constituye allí un corte neto y está 
entendida a la luz del destino trágico de los profetas. Cf. P. Hoffmann, 
Logienquelle, 178. 
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pedirá cuenta a tal clase de gente» (texto reconstruido a partir 
de Lc 11,47-51 = Mt 23,29.345) 9, 


¡Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los 
que se te envían! ¡Cuántas veces he querido reunir a tus hijos, 
como la clueca a sus pollitos bajo las alas, pero no habéis 
querido! Pues mirad, vuestra casa se os quedará desierta (texto 
renconstruido a partir de Lc 13,34s = Mt 23,37-39) 8, 


Jesús, ante las amenazas de los jefes religiosos, evoca la his- 
toria pasada de Israel; apela a la Sabiduría de Dios que guía a la 
historia. Ella enviará misioneros que, a su vez, serán perseguidos *. 
Para comprender su suerte, Jesús se sitúa en la línea de los pro- 
fetas, y ésa sería una de las razones por las que dice: 


Porque no cabe que un profeta muera fuera de Jerusalén (Lc 
13,33)? 


c) Jesús, más que profeta. 


En la muerte que le amenazaba, ¿no vio Jesús más que el des- 
tino de todo profeta? El esquema tradicional presidió las invecti- 
vas que se vio obli; a proferir contra sus contemporáneos. Pero 
hay todavía más: lo que dice la parábola de los viñadores homi- 

idas (Mt 21,33-44 par.) *, A los temas tradicionales de los pro- 
fetas enviados por Dios a su viña, Jesús añade el envío del «hijo», 
que viene a confirmar la historia de las relaciones de Dios con 
su pueblo y a poner un punto de no retorno. La parábola, des- 
pojada de las precisiones de la Iglesia primitiva sobre el rechazo 


*= Con bastante unanimidad, los críticos atribuyen esta frase a Jesús en 
persona, aunque refleje una tradición judía anterior a él. 

2 Esta frase se remonta verosímilmente al mismo Jesús. No se trata con- 
cretamente en ella de su muerte ni se encuentra ningún indicio de la comu- 
nidad primitiva. Muy probablemente no es la Sabiduría quien habla, sino 
el mismo Jesús. 

+ En otro lugar Q dice claramente que Jesús se sitúa en una larga tra- 
dición profética y sapiencial: «La Sabiduría de Dios ha quedado justificada 
por todos los discípulos» (Le 7,35). 

5 A. George, art. citado (supra, n. 27) 36-37. 

* Cf. X. L£on-Dufour, Parábola de los viñadores homicidas, en Estudios 
de Evangelio (Ed. Cristiandad, Madrid *1982) 289-327. Mantenemos esa 
presentación a pesar de los matices propuestos por M. Hubaut, La Parabole 
des vignerons bomicides (París 1976); cf. RSR 66 (1978) 118-121. 
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de la piedra, está totalmente volcada sobre la idea de que el pue- 
blo elegido es privado del reino; sólo indirectamente se afirma el 
alcance de la muerte de Jesús. Por eso se puede decir que Jesús, 
que había visto en Juan Bautista «más que un profeta», se sentía 
en relación especial con Dios, encargado, como Hijo suyo, de coro- 
nar la tradición sobre la suerte trágica de los profetas. Así, nos 
encontramos con otra tradición bíblica, la del justo perseguido. 


La suerte del justo perseguido 


A lo largo de la historia de Israel, a través de muchas vicisi- 
tudes, se había modelado la imagen típica del justo perseguido ”. 
Era normal que los primeros cristianos se fijasen en esta figura, 
pues las semejanzas les parecían sorprendentes. Así, el relato de 
la pasión de Jesús ha sido presentado a la luz de los salmos de 
lamentación %: la comunidad, que conocía el desenlace feliz del 
drama, se complacía en rememorar las diversas fases de la prueba. 
Para bosquejar el cuadro sin caer en el desánimo empleaba espe- 
cialmente el Sal 22, y no tenía inconveniente en cerrar el relato 
con el comienzo del salmo con el trágico grito: «Dios mío, Dios 
mío, ¿por qué me has abandonado?» Se sabía que el centurión 
había respondido en nombre de la comunidad en oración ”. Con 
toda verdad, se podían mirar de frente las humillaciones de aquel 
que sabían había sido exaltado al lado de Dios. 

Por lo que a nosotros respecta, la cuestión es saber si el mismo 
Jesús sugirió a sus discípulos que se podía asimilar su suerte a la 
del justo perseguido. El relato de la pasión puede explicarse per- 
fectamente partiendo de la comunidad primitiva, sin afirmar por 
eso que Jesús interpretara su vida a la luz de la profecía del justo %, 
Sin embargo, examinando las palabras atribuidas a Jesús, podemos 
ver en él una tendencia a situar su destino en la economía divina 
del justo perseguido y exaltado. 


” Cf. L. Ruppert, Der leidende Gerechte (Wiirzburgo 1972-1973). 

% E, Flesseman-Van Leer, Die Interpretation der Passionsgeschichte vom 
Alten Testament aus, en Die Bedeutung des Todes Jesu (Giitersloh *1967) 
79-96, H, Gese, Psalm 22 und das Neue Testament. Der álteste Bericht vom 
Tode Jesu und die Erstebung des Herremmables: ZYK 65 (1968) 1-22. 
C. Westermann, The Role of the Lament in the Theology of the Old Tes- 
tament: «Interpretation» 28 (1974) 20-38. 

» Cf. infra, pp. 145, 148s, 1575. 

** A diferencia de lo que escribí en el artículo Passion (récits de la): 
SDB 6 (1960) 1482-1483. 
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El segundo período del ministerio de Jesús está estructurado 
por el triple anuncio de su destino, que jalonan la subida a Je- 
rusalén “. Tales anuncios, calcados sobre un mismo esquema, son de 
una precisión creciente, hasta el punto de que en el tercero se 
puede reconocer con detalle lo que va a suceder. Debido a esta 
descripción, se suele ver en ella una profecía ex eventu. Pero si 
es cierto que eso puede admitirse a propósito del tercer anuncio, 
no ocurre lo mismo con los dos primeros. Los críticos están de 
acuerdo en reconocer, subyacente a los textos actuales, dos tra- 
diciones preevangélicas que pueden caracterizarse del modo si- 
guiente *. 

La primera tradición se presenta de modo impersonal, intro- 
ducida por «es preciso»: 


Es preciso que el Hijo del hombre padezca mucho y sea re- 
chazado (Mc 8,31; cf. 9,12; Lc 17,25). 


En esta fórmula, el apelativo «Hijo del hombre» no es nece- 
sario y ha podido ser añadido posteriormente. Jesús no es el su- 
jeto de la acción, sino el objeto de la decisión divina, de un «es 
preciso» que se refiere con toda evidencia al designio de Dios 
y que en Juan se convierte en un mandato del mismo Padre, re- 
conocido como amor. 

La segunda tradición presenta una fórmula personal en la que 
Jesús es sujeto de la frase, pero con un verbo en pasiva: 


El Hijo del hombre va a ser entregado en manos de los hom- 
bres (Mc 9,31; 14,41; Lc 24,7) € 


Esta fórmula es, en el estilo de Jesús, también enigmática, 
análoga a Lc 22,22: «El Hijo del hombre se va según lo estable- 


“ Mt 16,21 =Mc 8,31 =Lc 9,22; Mt 17,225 =Mc 9,30-32 =Lc 9, 
43-45; Mt 20,17-19 = Mc 10,32-34 = Lc 18,31-34, C£. las pertinentes ob- 
servaciones de J. Guiller, Jésus devant sa vie et sa mort (París 1971). 

“ C£. J. Roloff, Anfánge der soteriologischen Deutung des Todes Jesu 
(Mk 10,45 und Lk 22,28): NTS 19 (1972-1973) 38-64. 

% J. Jeremias ha demostrado que se puede reconocer aquí, a través del 
presente paradidotai (cf. Mc 14,21), un participio arameo mitmesar bar'anasha 
lide bene”: «Dios va a entregar muy pronto al Hombre a los hombres», 
Tbhéologie du NT (supra, n. 12) 351. 
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cido». Es difícil saber cuál de las dos fórmulas es anterior, y por 
eso se piensa que las dos se han formado paralelamente *, 

No es necesario detenernos a considerar hasta qué punto es 
auténtica la mención de la resurrección en estos anuncios, porque 
aquí sólo nos ocupamos de la muerte de Jesús. Sin embargo, si se 
quiere admitir que Jesús pudo hablar así, hay que admitir como 
muy probable que pusiera muchas veces en el horizonte la resu- 
rrección, cosa nada extraña en un buen judío. Pero es verosímil 
que fuera la comunidad primitiva la que generalizara la mención 
de la resurrección y precisara el de tres días *, 

Reducidas a ese nivel, las fórmulas pueden ponerse en boca 
de Jesús. Indiquemos además que no se trata propiamente de 
«profecía» ni de «anuncio», sino de «revelación», de manifesta- 
ción del destino de Jesús, hecha a los discípulos, para prevenirles 
contra el desánimo y la duda. Cosa normal en la coyuntura en 
que se encuentra Jesús. 


El balance de esta indagación es rico: Jesús situó su existencia 
en la larga tradición del justo perseguido que Dios viene a salvar, 
igual que la había situado al final de la tradición de los profetas 
de trágico destino. Armado de esta prueba, el lector estará en 
disposición de aceptar el significado profundo de otras palabras 
de Jesús, a pesar de las dificultades críticas que se oponen. Com- 
prenderá fácilmente que Jesús manifestó de forma metafórica y re- 
sumida que iba a beber muy pronto el cáliz de la pasión y a ser 
bautizado con el bautismo de la muerte, Así es como responde a la 
irreflexiva petición de los hijos del Zebedeo: 


¿Sois capaces de beber el cáliz que voy a beber yo o de ser 
bautizados con el bautismo con el que voy a ser bautizado? 
(Mc 10,38) *, 


* Con J. Roloff, Anfánge... (supra, n. 62) 38-42. 

*% Me permito remitir al lector a lo que escribí en el artículo Jésus-Christ: 
VTB, 599-600, o en Résurrection de Jésus et Message Pascal (París *1972) 
33-34, 

“ Cf. Mt 20,22. Cf. A. Feuillet, La coupe et le baptéme de la Passion: 
RB 74 (1967) 356-391; S. Légasse, Approche de Vépisode pré-Evangelique des 
fils de Zébédée (Marc X, 35-40 par.): NTS 20 (1973-1974) 161-167; E. Arens, 
The ELTHON-Sayings in the Synoptic Tradition, A Historico<critical Inves- 
tigation (Friburgo-Gotinga 1976) 75-78. 
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O también: 


Fuego he venido a encender en la tierra, 

y ¡qué más quiero si ya ha prendido! 

Pero es un bautismo lo que tengo que recibir 
y no veo la hora de que eso se cumpla. 


(Le 12,49-50) 9 


Ante la muerte amenazadora, Jesús manifestó el secreto de su 
existencia: la presencia del Dios de amor, su Padre, que guía su de- 
signio y lo realizará a su manera. 


TIL. ¿PRESENTO JESUS SU MUERTE COMO REDENTORA? 


El lector quizá haya observado en la sección anterior que, a pro- 
pósito de la «economía divina», no se han tenido en cuenta las dos 
principales instituciones de Israel: la ley y los sacrificios. Hemos 
visto, en efecto *, que si bien Jesús respetó y practicó la ley, pro- 
curó señalar sus limitaciones y sus excesos cuando se han a 
rado de ella los escribas de mente estrecha y padeció las deforma- 
ciones de los espíritus codiciosos; por eso Jesús no tuvo reparo en 
infringirla cuando venía a entorpecer su misión liberadora. Por su 
parte, la omisión del lenguaje sacrificial se impone a primera vista; 
Jesús, en efecto, no presentó su mensaje en función de las prác- 
ticas cultuales. Antes al contrario, siguiendo a los profetas, recordó 
con fuerza que «Dios quiere misericordia y no sacrificios» %. Di- 
fícilmente se entendería que el profeta Jesús, para dar sentido a su 
muerte, emplease categorías de pensamiento procedentes de aque- 
llas instituciones. 

Pero es tal la fuerza de la costumbre, que muchos comenta- 
ristas opinan que Jesús dijo que su muerte era el acontecimiento 
redentor por excelencia. En apoyo de esta afirmación se pueden citar 
los textos de la institución eucarística (cuyo estudio reservamos 
para el capítulo próximo) y las palabras con que Jesús dice que 
ha venido para rescatar a todos los hombres. 

Si yo, por mi parte, pienso que Jesús no pronunció expresa- 
mente esas palabras, se debe a razones de orden crítico. En cuanto 


* C£. E. Arens (supra, n, 66) 64-90.  “ Cf. supra, pp. 74-76. 
* Mt 9,13; 12,7; cf, Hch 7,24 = Am 5,25. 
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a las motivaciones psicológicas por las que Jesús, como Dios, ten- 
dría que haber anunciado su futuro, me contento con citar las 
líneas siguientes: «Jesús es un hombre auténtico, y la nobleza in- 
alienable del hombre es poder, e incluso deber, proyectar libremente 
el plan de su existencia en un futuro que ignora. Si este hombre 
es creyente, el futuro en el que se arroja y se proyecta es Dios en 
su libertad e inmensidad. Privar a Jesús de esta posibilidad y hacer- 
le avanzar hacia una meta conocida de antemano y distante sólo 
en el tiempo sería despojarle de su dignidad de hombre» ”. «En 
esta disponibilidad para el acontecimiento, en esta acogida del fu- 
turo a medida que le llega, hay en Jesús algo muy distinto de una 
confesión de impotencia y de la voluntad de compartir nuestra 
debilidad: hay además, y quizá hay que decir en primer lugar, la 
huella de su condición divina. Somos nosotros quienes, conscien- 
tes de nuestros límites, tenemos que hacer planes y cálculos para 
organizar nuestro futuro y defendernos de los peligros que nos 
amenazan. Somos nosotros quienes concebimos la omnipotencia 
divina según el modelo del plan que se desarrolla, de la operación 
que se realiza casi al segundo y quienes concebimos nuestra li- 
bertad como el poder de desajustar ese mecanismo. Pero esa omni- 
potencia que atribuimos a Dios es sólo una caricatura: el futuro 
que creemos poner en sus manos no es el futuro, sino el pasado 
que proyectamos hacia adelante... La fuerza de los anuncios de 
(Jesús) no reside en un poder adivinatorio que habría permitido 
a Jesús describir de antemano un acontecimiento imposible de 
predecir humanamente. Ninguno de ellos se apoya en un signo de 
este tipo, sino que todos se basan en la conciencia que Jesús tiene 
de ostentar de parte de Dios un papel único en el mundo, de tener 
que ejecutarlo hasta el fin, hasta una muerte cruel y escandalosa, 
y descifrar, oportunamente, con mirada lúcida, a través de los 
acontecimientos y de las personas que encuentra, el futuro que 
le espera» ”. 

Dicho esto, examinemos en primer lugar, e independientemente 
del contexto en que aparece, la frase de Jesús: 


El Hijo del hombre ha venido... a dar su vida en redención 
por todos (lytror anti pollón) (Mt 20,28 = 10,45). 


” H. Urs von Balthasar, La Foi du Christ (París 1969) 181, citado por 
J. Guillet, Jésus... (supra, m. 61) 166. 
% J. Guillet, Jésus... (supra, m. 61) 167-170. 
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La palabra lytron se ha traducido aquí no por «rescate», sino 
por «redención». De hecho, en el curso de los siglos, la palabra 
dejó de evocar en Israel el «precio pagado por el rescate de un 
prisionero de guerra o de un esclavo» y el «precio pagado a la 
divinidad en compensación o en lugar de algo» ”. Debido a la 
experiencia histórica de Israel liberado de Egipto, la palabra había 
terminado por perder toda idea de «rescate» ” y se había utilizado 
metafóricamente para indicar simplemente la liberación de un 
mal o de la muerte ”. Por eso me ha parecido preferible traducir 
lytron por el sustantivo abstracto «redención», que designa el 
acto por el que Dios libera de un estado de opresión. 

Este empleo metafórico está doblemente confirmado por nues- 
tro texto. En primer lugar, porque no se dice «de qué» son res- 
catados todos: el término tiene un valor absoluto. En segundo 
lugar, porque la preposición amtí no insinúa aquí idea alguna de 
intercambio o sustitución, sino que es exigida simplemente por el 
sustantivo *, Finalmente, todos los críticos están de acuerdo con 
Jeremías en traducir pollón no por «muchos», sino por «todos» *%, 

El sentido de la frase es claro: por su vida entregada sin re- 
servas, Jesús ha adquirido para sí un nuevo pueblo, la multitud 
de los hombres. Para precisar su sentido es útil comparar esta frase 
con la de la institución eucarística: 


” Ese es el resultado de la extensa investigación de S. Lyonnet, De 
peccato et redemptione, 11: De vocabulario redemptionis (Roma 1960) 25-48: 
la palabra lytron es el «medio por el que hemos sido liberados del pecado»; 
el significado es el mismo que propone Filón; a saber: «cualquier medio 
por el que se obtiene la libertad, especialmente en el orden espiritual» 
(p. 31, citando a Filón, Her, 124 y Sacrif. 121, 126-127). Las palabras de la 
misma familia lyo/apolyo aplicadas a la obra de Jesucristo connotan sencilla- 
mente la idea de liberación. 

7% «El que se entregó por nosotros, para rescatarnos (lytroustbai) de toda 
clase de maldad y purificarse un pueblo elegido» (Tit 2,14). La alusión a 
Ex 19,5 es clara: Dios adquiere para sí un pueblo elegido librándolo, res- 
catándolo de su estado de esclavitud. 

* El verbo hebreo padá, empleado para la liberación de Israel en tiempos 
del Exodo, no implica la idea de rescate (Dt 7,8; 13,6; 1 Sm 6,23; Sal 77,15); 
puede referirse por extensión a la liberación de un mal o de la muerte (Sal 
26,11; 34,22; 49,75; 107,2; 130,8). El otro verbo hebreo g4'a! tiene el mismo 
significado (Is 35,9; 41,14; 44,22-24; 52,3); se trata en todos los casos de 
la acción por la que Dios libera de un estado de opresión. 

” Así lo sugiere la traducción a buen griego con el sustantivo antilytron 
(1 Tim 2,6), que expresa lo mismo que Mc 10,45. 

* Cf. J. Jeremias, art. Polloi, en TWNT 6 (1959) 536-545. 
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Esta es mi sangre... que se derrama por todos (Mt 26,28 = 
Mc 14,24). 


La «sangre que se derrama» evoca probablemente la profecía 
del Siervo de Yahvé: 


Si haces de tu vida un sacrificio de expiación... 
Porque expuso su vida a la muerte... 
El cargó con el pecado de la multitud. 


(ls 53,10.12) 


Reconocemos la misma realidad que en Mc 10,45: el don de 
la vida (hasta la sangre, precisa el texto eucarístico) y la multitud 
que se beneficia de esa donación. Pero hay que señalar también 
una diferencia. En Isaías, la profecía implica la idea del don de la 
vida como «sacrificio de expiación» (hb. *ajam), mientras que, de 
suyo, como acabamos de ver, la «redención» no es un término 


Según esto, es difícil interpretar sacrificialmente la frase de 
Jesús sobre la «redención» de Mc 10,45. Si se admite la relación 
(evidente) de estas palabras con las de la cena, se podría propo- 
ner una hipótesis para justificar su tenor ?. Es como si el redactor 
de la frase subyacente a Mc 10,45 hubiera adaptado la frase euca- 
rística sacrificial de la sangre que se derrama a la situación de 
Jesús durante su vida pública. No se trata entonces de muerte 
inminente (como en la cena), sino de una especie de resumen de 
toda la vida de Jesús. La frase expresa la donación total de sí. 

La comparación con la frase eucarística permite añadir una 
observación importante. En los dos casos, efectivamente, hay una 
«oposición» entre Jesús y la multitud, entre «uno» y «todos». 
¿No es eso lo esencial de la afirmación, independientemente del 
lenguaje, redentor o sacrificial, que se emplea para expresar esa 
relación? Este es el misterio de la salvación: es consumado por 
uno solo en beneficio de todos. Esta interpretación de la muerte 
salvadora de Jesús se extendió en la Iglesia primitiva, y estas pa- 
labras pertenecen a uno de sus lenguajes más seguros. Volveremos 
a hablar de ello en el capítulo V a propósito de Pablo ante la muer- 
te de Cristo. 


7 La palabra griega acham nunca la traducen los LXX por [ytron. 
% C£. E. Arens (supra, n. 66) 148-150, 
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¿Se puede ir más lejos y afirmar que la frase procede del mismo 
Jesús? Muchos autores responden negativamente, alegando argu- 
mentos de valor diverso. La primera dificultad proviene de la si- 
tuación del texto en la tradición evangélica. Mientras que las pa- 
labras fundamentales de Jesús se reproducen hasta cinco y seis 
veces (así, la frase «El que pierde su vida la guarda»), y a veces 
con idéntico tenor, nuestro logior es “rensiitido sólo una vez por 
Marcos y Mateo, pero no por Lucas. 

El contexto literario de la frase tampoco favorece su autenti- 
cidad. Ciertamente, es de tonalidad aramea y proviene de un medio 
palestino. Pero, ignorada por Lucas, viene a sobrecargar el con- 
texto. 


Mc 10,42-45 Le 22,25-27 
* Sabéis que los que figuran WLos reyes de las naciones 
como jefes de los pueblos las dominan, 
los tiranizan, y los que ejercen el poder 
y que los grandes los oprimen. se bienhechores, 


M Pero no ha de ser así entre vos- *Pero vosotros nada de eso; 


al contrario, el que al contrario, 

quiera subir, el más grande entre vosotros 
sea servidor vuestro, iguálese al más joven, 

4 y el que y el que 

quiera ser primero, dirige 

sea esclavo de todos. al que sirve. 


7 Vamos a ver, ¿quién es más grande: 
el que está a la mesa o el que sirve? 
El que está a la mesa, ¿verdad? 
(a) Porque tampoco el Hijo del Pues yo estoy entre vosotros 
hombre 
ha venido para que le sirvan, sino como quien sirve. 
para servir 
(b) y para dar su vida en rescate 
por todos. 


Una ojeada a este cuadro sinóptico demuestra inmediatamente 
que la frase final de Jesús (Mc 10,45b) está sobreañadida a un 
texto que no la exige en modo alguno. La idea que domina todo 
el pasaje es la del servicio, cosa que Lucas ha puesto perfecta- 
mente de relieve al hablar del servicio de la mesa y al situar la 
frase de Jesús en el marco de la cena. En el capítulo siguiente pre- 
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cisaremos en qué sentido la vida de Jesús se recapitula y su muerte 
se comprende sobre un trasfondo convivial ?. Su actitud de servi- 
cio lleva a Jesús a la muerte, una muerte que corona todo lo que 
ha precedido. Tal es el sentido de las palabras en el mismo Mar- 
cos: «El Hijo del hombre no ha venido a ser servido, sino a servir». 

Históricamente, se puede tener por seguro que Jesús vivió 
su vida como un servicio y que lo realizó superando las barreras 
levantadas por la estrechez de la ley y del culto de su tiempo; por 
ejemplo, comiendo con publicanos y pecadores, dirigiendo la pa- 
labra a los desheredados de la tierra Y, 

No es imposible que Jesús elaborara la teoría sobre su acción. 
Pero quien conoce la manera de actuar de Jesús se extraña de en- 
contrar aquí una proclamación que no encaja con su costumbre. 
Nunca dijo Jesús quién era él, no quiso encerrar su persona en un 
título, no se definió a sí mismo como Cristo o Hijo de Dios: Jesús 
hace saltar todas las fórmulas, todos los esquemas *. Se contentó 
con vivir, suscitando un interrogante sobre su identidad, sin querer 
encajarla en ninguna categoría Y. 

Habría que mostrar cómo la Iglesia primitiva, al poner en 
labios de Jesús esa expresión, traspuso su manera de vivir y su 
pensamiento profundo. Es lo que vamos a intentar hacer teniendo 
en cuenta los datos de todo este capítulo. 


” Cf. infra, pp. 108-109. *” CÉ. supra, pp. 75-77. 

" Cf. E. Schweizer, Par-delá toutes les formules, U'bomme Jésus, en 
La Foi en Jésus-Christ (París 1975) 25-69. 

* En conjunto, nuestra interpretación concuerda con la de H. Schirmann, 
que ha inventado la feliz fórmula de la Pro-Existenz de Jesús: Wie hat Jesus 
seinen Tod bestanden und verstanden? Eine metbodenkritische Besinnung, 
en Orientierung (supra, n. 34) 325-363 (recogido en Comment Jésus a-t-il 
vécáú sa mort? (París 1977). Yo mismo publiqué diversas comunicaciones 
sobre la materia, a las que remito al lector para mayor información: Jéstes 
devant sa mort d la lumitre des textes de Vinstitution eucharistique et des 
discours d'adieu, en Jésus... (supra, n. 3) 141-168, y La mort rédemptrice 
du Christ selon le NT, en Mort pour nos péchés (Bruselas 1976) 1-34. Por 
el contrario, la postura de Bultmann (skpra, n. 1) ha sido adoptada por 
protestantes como W. Schrage (Das Verstándnis des Todes Cbristi-im NT, 
en Das Kreuz Jesu Christi als Grund des Heils (ed. F. Viering; Gútersloh 
21968) 49-90 o E. Júngel, Tod (Stuttgart 1971) 133, y por católicos como 
H, Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu (Dusseldorf 1970), 
sin duda dependiendo de A. Vógtle, Jesu von Nazareth, en Okumenische 
Kirchengeschichte 1 (Munich 1970) 21-24. Según estos últimos, no habría 
certeza referente a la «conciencia» de Jesús sobre el valor expiatorio de su 
muerte para la salvación de los hombres. 


CONCLUSION 


Volvamos a la pregunta que ha originado nuestra investiga- 
ción. ¿Qué significado atribuyó Jesús a la muerte violenta que le 
amenazaba? Nuestra respuesta era limitada debido a que, por hi- 
pótesis de trabajo, no teníamos aún en cuenta la totalidad de la 
vida de Jesús, a saber: su comportamiento ante la muerte inmi- 
nente y presente; hemos considerado preferible reservar este estu- 
dio para los dos capítulos siguientes. Pero, ya desde ahora, es po- 
sible deducir la manera como Jesús vio que se le acercaba la muerte. 

Habitualmente se proyectan sobre Jesús las interpretaciones 
ulteriores de la comunidad primitiva e incluso de Pablo. La cosa 
es muy comprensible, sobre todo cuando se atribuye a Jesús el 
pensamiento de que él cumplía en la tierra la profecía del Siervo 
de Yahvé. Así, se ha visto en Mc 10,45 una «admirable síntesis» 
de la teología del Hijo del hombre en gloria y de la teología del 
Siervo doliente Y. La presentación es sin duda admirable, pero ¿se 
remonta a Jesús? Acabamos de ver que el texto de Mc 10,45, el 
único de este tipo anterior al relato de la pasión, no puede remon- 
tarse con certeza a Jesús. Por otra parte, en los lugares del Nuevo 
Testamento en los que se cita explícitamente Is 53 Y, no se trata de 
«expiación vicaria» “, En los relatos de la pasión no se alude a la 
rota con semejante perspectiva; el único texto que habla en 
este sentido se encuentra en la primera carta de Pedro Y, y un solo 
texto no basta para atestiguar la existencia de una «tradición co- 
rriente». Por tanto, no se puede invocar seriamente tal síntesis 
para atribuir a Jesús esa interpretación. Es más seguro pensar que 
él no situó su muerte amenazadora en una perspectiva sacrificial Y, 

* Así, O, Cullmann, Christologie du Nouveau Testament (París 1958) 
48-73; J. Jeremias, TWNT 5 (1954) 698-713, y La Ultima Cena (Ed. Cris- 
tiandad, Madrid 1980) 249, n. 53; P. Benoit, Jésus et le Serviteur de Dieu, 
en Jésus... (supra, m. 3) 111-140, sobre todo 121-127, coincidiendo con 
A. Feuillet en «Revue Thomiste» 67 (1967) 533-560 y 68 (1968) 41-74. C£. 
M. D. Hooker, Jesus and the Servant (Londres 1959) 6-16. 

* Mt 8,17; Le 22,37; Jn 12,38; Hch 8,325; Rom 10,16; 15,21; 1 Pe 2,22. 

5 A. George subrayó con mucha agudeza que Lucas había dejado de lado 
la idea vicarial y expiatoria para expresar el abajamiento de Jesús: Le sens 
de la mort de Jésus pour Luc: RB 80 (1973) 196-197 (= Études sur l'oeuvre 
de Luc [París 1978] 195-196), 

* 1 Pe 2,21-24, 

"No por eso significa esto que la muerte haya sido considerada por Jesús 
como un acontecimiento ordinario de su vida, es decir, el de su término, 
Pero Jesús no confirió explícitamente un significado a su sufrimiento; será 
la carta a los Hebreos la que revele el aspecto doloroso de su pasión. 
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De ahí no se sigue que Jesús no le diera sentido dentro del 
designio de Dios. Al final del capítulo 1 reconocimos que lo esen- 
cial era, a los ojos de Jesús, que Dios estaba presente en el desarro- 
llo de la historia del pueblo de Israel. Lo que entonces se refería 
a la muerte en general vale también para la muerte personal de 
Jesús. Ante la muerte amenazadora, Jesús siguió proclamando el 
mensaje del reino de Dios. El fracaso que se hacía evidente no le 
apartó de su voluntad de servir fielmente a Dios y a los hombres. 
Situó el fracaso dentro del gran designio de Dios, colocándose en 
la cima de la serie de profetas como el justo perseguido por exce- 
lencia. No padeció la muerte pasivamente, sino que la aceptó. No 
se hundió su confianza en Dios; ésta le aseguraba el triunfo final 
sobre la muerte. En resumen, a sus ojos, la muerte sólo tiene sen- 
tido en función de su vida de fidelidad a la misión de la que es 
coronamiento y en referencia a Dios que la justifica por la resu- 
rrección. 

Por tanto, la muerte violenta no es fatal, como si Dios la hu- 
biera querido directamente; es necesaria como consecuencia inevi- 
table de la fidelidad a Dios y a los hombres: los profetas y los 
justos son siempre maltratados. Jesús no se resigna a un «está es- 
crito», sino que percibe la voluntad de Dios, su Padre, que le pide 
que persevere hasta el fin en el papel que le ha confiado. Si bien 
la muerte no parece haber sido «querida» ni tampoco «deseada» 
E said MESdUCIEnES colmo el Culo 6 14 BORA e 


Por otra parte, la muerte de Jesús no puede reducirse a la 
de un profeta o justo cualquiera. Jesús se presentó como quien 
tenía una relación única con Dios y una relación única con todos 
los hombres. También en ese sentido su persona se manifiesta como 
única y suscita necesariamente una pregunta: «¿Quién es este 
hombre?», y no sólo una pregunta, sino una invitación urgente 
a responder. Ya despunta la interpretación que verá en la muerte 
de Jesús un hecho que tiene un alcance para la multitud (para 
todos). Pero la cosa aún no está explicitada, y el historiador sólo 
puede zanjar la cuestión recurriendo a los testigos de la resurrec- 
ción, a través de los cuales Dios refleja una respuesta que él solo 
puede dar. 

Se impone una consecuencia. No se puede hablar de la muerte 
de Jesús aislando este acontecimiento de lo que la ha precedido 
y provocado ni de la resurrección que le da sentido. Sólo Dios fue 
quien concedió a Jesús proclamar sin desfallecer la buena nueva 
del amor divino, infinito y universal; sólo Dios, por la resurrección, 


Conclusión 7 


manifestará el alcance profundo, para todos los hombres, de la 
muerte violenta de Jesús. 


Los intérpretes del Nuevo Testamento se hicieron eco de lo 
que Jesús vivió, explicitando las riquezas que se contenían virtual- 
mente en el comportamiento y en las palabras que laboriosamente 
hemos descubierto bajo el texto. El historiador debe, por tanto, 
proseguir su tarea para señalar con sobriedad cuáles han sido las 
principales interpretaciones del pensamiento de Jesús. Con la epís- 
tola a los Hebreos indagaremos el significado del sufrimiento im- 
plicado por la muerte *, Con Pablo daremos cuenta de la interpre- 
tación que ve en la muerte de Jesús el sacrificio de expiación por 
la multitud ?. Contentémonos por el momento, de acuerdo con 
nuestro plan, con aportar un esclarecimiento ulterior sobre la muer- 
te de Jesús, comparando el resultado histórico al que hemos lle- 
gado y la presentación del cuarto evangelio. Los dos, en efecto, 
parecen contrarios, si no contradictorios. 

Para Juan, al parecer, Jesús camina con alegría de espíritu 
hacia la muerte, porque ésta es el camino de la gloria, un paso 
para ir al Padre y a la vida definitiva. Es la ley del grano de trigo 
que debe morir en tierra para dar fruto, es el mandamiento del 
Padre a través del cual se manifiesta su amor. De tal modo amó 
Dios al mundo, que entregó a su Hijo único para salvarlo. 

Pero para comprender estas expresiones hay que guardarse de 
entenderlas a través de la teología paulina. Juan no contempla 
la muerte en una perspectiva sacrificio. La muerte viene a coronar 
una vida de servicio, como lo expresa simbólicamente el lavatorio 
de los pies. Si el buen pastor da la vida por sus ovejas, es para 
defenderlas del lobo, para asegurarles un pasto abundante. No hay 
mayor amor que el dar la vida por aquellos a quienes se ama; y este 
don extremo es significativo no simplemente como don, sino como 
don último: toda la vida es don y servicio. Con la muerte «todo 
está consumado», En fin, si el Hijo ha sido santificado y enviado 
al mundo, no es con motivo de algún acto cultual, sino en virtud 
de una consagración de tipo profético que segrega y hace pasar 
de lo profano a Dios mismo”. Poniendo la gloria ya en la vida te- 


"Cf. A, Vanhoye, Prétres anciens, Prétre nouveau, que aparecerá en 
Seuil, y cf. infra, pp. 164s, 

* Cf. infra, pp. 197-203. 

* Así, Jn 17,19. Cf. 1. de la Potteric, Consécration ou sanctification du 
chrétien?, en Le Sacré, Congreso Castelli (1974) 333-349. 
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rrena de Jesús, Juan puede describir la muerte a lo largo de todo 
su evangelio como una elevación hacia la gloria. 


Entre las dos perspectivas de la muerte de Jesús, ¿hay que ele- 
gir la del historiador (coronamiento del servicio) o la del intérprete 
Juan (tránsito a la gloria)? No pienso que haya que elegir, porque 
el significado no está en la una o en la otra, sino en la relación 
que las une dialécticamente. En efecto, la una y la otra fundamen- 
tan las dos maneras más importantes en que se puede hablar de 
Jesús —e incluso de todo creyente— ante la muerte, 

La gloria, anticipada a la vida de Jesús, expresa la certeza de 
que Dios está presente y dirige el juego. Por otra parte, la aspereza 
del acontecimiento futuro impide confundir la tierra con el cielo. 
Así reaparece la dialéctica fundamental del «ya» y del «todavía 
no», que ilumina el comportamiento del creyente: él no está sim- 
plemente ante la muerte como ante un acontecimiento futuro; ya 
conoce la vida definitiva; ha «pasado de la muerte a la vida» *, 

Estas reflexiones iluminan la actitud del auténtico fiel que ve 
en la muerte un «tránsito al Padre». La evidencia puede ser vivida 
perfectamente, sin falsas ilusiones, pero sólo se puede manifestar 
verdaderamente entre creyentes. El esplendor de la gloria es tal 
que a veces absorbe las sombras de la tierra; pero la gloria sólo 
es perceptible en la fe. Al increyente le parece una imaginación 
vana, y hasta peligrosa, en la medida en que puede favorecer el 
evadirse de nuestro mundo de trabajo y Pies Pero ese pe- 
ligro no le autoriza a ignorar la profundidad de la experiencia del 
creyente, 

Esta experiencia, como la de Jesús, tiene una dimensión doble: 
frente a un fin amenazador, consiente en el acontecimiento que, 
por medio del sufrimiento y la ruptura, debe coronar su vida de 
servicio; por otra parte, espera de su muerte la comunión perfecta 
con Dios y con todos los hombres, comunión inaugurada ya por 
la fe en el fondo de su ser. 


* Jn 524. 


CAPITULO 1H 
JESUS ANTE LA MUERTE INMINENTE 


Está cercano el tiempo en que Jesús va a ser apresado, juzga- 
do, crucificado. Una cosa es hablar de la muerte de los demás, 
otra presentir la muerte violenta de uno mismo y otra enfrentarse 
con la inminencia de esa muerte. Eso es lo que los relatos de la 
pasión quieren expresar; la actitud de Jesús en estos últimos mo- 
mentos. 

Según los críticos, tales relatos han tenido una historia muy 
significativa. El texto original, que se limitaba a contar sencilla- 
mente la crucifixión de Jesús ', fue ampliado en primer lugar con los 
episodios del prendimiento, del proceso y de los malos tratos ?. En 
ese estadio, el relato mostraba a Jesús sufriendo casi pasivamente 
los golpes del enemigo; los creyentes juzgaron oportuno también 
relatar además unos episodios que introdujeran al lector en los 
sentimientos de Jesús que acogía su muerte. De ahí el relato de 
la pasión que afronta con la sola compañía de sus discípulos *; 
contiene dos episodios: la decisión sacramental * y la agonía de 
Getsemaní *. Finalmente, se antepuso al conjunto una «introduc- 
ción» histórica destinada a relatar la conjura urdida contra Jesús * 
il o o leg 3 la algunas frases de 

n este ato pasión Jesús vienen 
a confirmar las indicaciones que hemos hecho en el capítulo an- 
terior. Jesús interpreta el gesto de la mujer que le ha derramado 
sobre la cabeza un perfume costoso: «... ha embalsamado de ante- 
mano mi cuerpo para la sepultura» *; Jesús presiente la muerte 
infamante que va a padecer y, en vez de reconocer en la atención 


1 Mt 27,31-56 = Mc 15,20-41 = Le 23,25-49 = Jn 19,16-37. 

3 A partir de Mt 26,47 = Mc 14,43 = Lc 22,47 =)Jn 18,2; Juan co- 
mienza ahí el relato, 

* Mt 26,17-46 = Mc 14,12-42 = Le 22,7-46. 

* Mt 26,17-35 = Mc 12,31 = Le 22,7-39. 

3 Mt 26,36-42 = Mc 14,32-42 = Lc 22,40-46. 

* Mi 26,1-6 = Mc 14,1-11 = Le 22,1-6. 

7 Mt 26,6-13 = Mc 14,3-9, * Mc 14,8. 
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recibida un simple homenaje dirigido al Maestro, ve el sucedáneo 
en ella, la unción destinada a sustituir la que no se puede hacer 
a un condenado ?. Otras dos frases presentan a Jesús afrontando 
su destino. Denuncia la traición de Judas ' y prevé la dispersión 
del rebaño reunido bajo su tutela *. En el momento del prendi- 
miento reprueba toda resistencia a mano armada ”, cosa que está 
de acuerdo con su vida entera; en el proceso atestiguó hasta el 
fin la misión que le había sido confiada ”. Jesús hace frente a la 
muerte que llega. 

Su actitud aparece de modo característico en el curso de dos 
episodios de la pasión, en el cenáculo y en Getsemaní. La última 
cena presenta a un hombre que mira lúcidamente la muerte muy 
cercana; la agonía en el huerto de los Olivos describe el abatimien- 
to y la recuperación de aquel a quien van a detener y a llevar al 
suplicio de la cruz. El anuncio metafórico del destino de Jesús 
y la prueba real del alma son, por tanto, las dos escenas en las 
que nos vamos a fijar. ¿Cómo acogió Jesús la muerte que iba a pa- 
decer y en la que estaba comprometida su fidelidad a Dios? 


A) EN LA ULTIMA CENA 


El relato de la última cena muestra en tres cuadros cómo Jesús 
afrontó voluntariamente su próxima muerte violenta: sí es entre- 
gado '* es porque, como Pablo lo formulará después, él «se en- 
trega» %. La primera escena muestra al profeta orquestando con 
majestad el gran acto que va a llevar a cabo; hace a sus discípulos 
preparar una última cena que puede calificarse de «pascual»: es la 
pascua de Jesús ', En un segundo cuadro, Jesús anuncia que va 
a ser traicionado por uno de los Doce; con esta designación Jesús 
cumple voluntariamente las Escrituras que se refieren a él ”, Final- 


* D. Daube, The Anointing at Bethany, en New Testament and Rabbinic 
Judaism (Londres 1956) 312-234, 

» Mt 26,21-25 = Mc 14,18-21 = Le 22,21-23 = Jn 13,21-30. 

"Mt 26,31-35 = Mc 14,27-31 = Le 22,31-34 = Jn 16,32. 

= Mt 26,51-54 = Mc 14,47-49 = Le 22,49-53 = Jn 18,4-11. 

» Mt 26,635 = Mc 14,615 = Lc 22,67-70, 

*M Mt 26,2.15s par.; 21 par.; 23s par. —* Gál 2,20; Ef 5,2, 

1 Mt 26,17-19 = Mc 14,12-16 = Le 22,7-13. Sobre la cuestión del rito 
pascual judío, cf. infra, n, 20, 

" Mt 26,20-25 = Mc 14,17-21 = Lc 22,14.21-23. 
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mente, el tercer episodio, la misma cena, ya no es simplemente, 
como en el primer cuadro, un anuncio en palabras (Mt) o una in- 
tuición (Mc), que testimonian una y otra una conciencia superior; 
es una profecía en acción: Jesús lleva a cumplimiento la antigua 
alianza con la nueva, que en lo sucesivo se hará «en su sangre». 
Mirad, comenta Jesús, cuál es el sentido de mi muerte inminente *. 
Esa es la presentación sinóptica. Hay que hacer notar que, en su 
conjunto, no la conserva el cuarto evangelio. Así se plantea el 
problema de qué pasó en realidad. 


Los relatos y el acontecimiento 


Me limito aquí '? a recordar los datos que normalmente tienen 
por históricos el conjunto de los críticos. 

1) Jesús celebró una última cena con sus discípulos. Esta 
cena no se desarrolló según el rito pascual judío, pero sí en un 
ambiente E 

2) Jesús llevó a cabo algunas acciones sobre el pan y sobre 
el cáliz”, En primer lugar, la bendición y la fracción del pan, que, 
para los judíos de entonces, inauguraban la comida fraterna de 
los días ordinarios; esto demuestra que la tradición es de origen 
palestinense y no helenístico. Otra reliquia histórica: Jesús hace 
circular una sola copa, mientras que habitualmente se empleaban 
copas distintas para cada uno. 

3) El tenor exacto de las palabras de la institución no puede 
ser determinado ?. Desde el punto de vista histórico, no sería, pues, 


" Mt 26,26-29.30-34 = Mc 14,22-25.26-31 = Lc 22,15-20.24-39, 

P Trato el tema en un libro de próxima publicación, «La fracción del 
pan». Culto y realidad (Ed. Cristiandad, Madrid 1982). Me permito, con todo, 
remitir al lector a diversos trabajos: Jésus devant sa mort d la lumitre des 
récits de Vinstitution eucharistique et des discours d'adieu, en Jésus aux 
origines de la cbristologie (Lovaina 1975) 141-168, y La mort rédemptrice 
du Christ selon le Nouveau Testament, en Mort pour nos péchés (Bruselas 
1976) 1-34. 

= La cuestión es muy controvertida, Señalemos únicamente que J. Jere- 
mias, ardiente defensor de la comida ritual pascual judía, termina la indaga- 
ción con estas palabras: «Para terminar, hay que subrayar que la atmósfera 
pascual rodeó la última cena de Jesús, aunque debió de tener lugar la víspe- 
ra de la Pascua» (La Ultima Cena [Ed. Cristiandad, Madrid 1980] 92), 

= Cf. H. Schirmann, Comment Jésus a-til vécu sa mort? (París 1977) 
92-97. 

22 J, Jeremias, La Ultima Cena, 207, de acuerdo con H. Schiirmann. 
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razonable hacer una síntesis partiendo sólo de ellas. Así, probable- 
mente, Jesús no dijo: «Esto es mi cuerpo», sino «Esto, mi car- 
ne» 9, Se debe concluir que los términos «alianza», «multitud», 
«perdón de los pecados», «sangre derramada por vosotros»... no 
pueden introducirse de entrada en el debate histórico; sin embargo, 
veremos qe en un estadio ulterior de la investigación pueden 
confirmar los datos de distinto origen. 


A estos tres vestigios que dan fe del valor histórico de la 
tradición cultual (institución eucarística) se debe añadir, a mi jui- 
cio, la existencia de una tradición testamentaria” (discurso de 
despedida), según la cual Jesús se despide de sus discípulos. Ante 
todo está representada por el discurso joánico subsiguiente a la 
cena, pero también en Lucas por el breve discurso que sigue a la 
cena * y por los vestigios que se leen antes del texto cultual en 
Lucas % y después del mismo en Marcos/Mateo ”. Mientras que 
los relatos cultuales sólo permiten hacer deducciones históricas 
a través del contexto en que están encajados, la forma testamenta- 
ria recuerda directamente acontecimientos vividos con Jesús de 
Nazaret. 

De esta tradición testamentaria pueden desprenderse algunos 
indicios históricos; los confirmaremos más adelante, al volver sobre 
las palabras de la tradición cultual. He aquí el texto sinóptico: 


Mc 14,25 (= Mt 26,29) Le 22,18 
Os aseguro Porque os digo 
que ya no beberé más que desde ahora no beberé más 
del (ek) fruto de la vid del (apo) fruto de la, vid 
hasta el día aquel en que lo beba hasta que llegue 
(+ con vosotros = Mt), pero nuevo, 
en el reino de Dios, el reino de Dios. 


Ante la muerte, Jesús manifiesta su confianza en Dios 


Este logion permite enfocar con seguridad la actitud de Jesús 
en vísperas de su muerte. El logion es auténtico de acuerdo con 


3 J. Bonsirven, «Hoc est corpus meum». Recherches sur Voriginal ara- 
méen: Bib 28 (1948) 205-219; J. Jeremias, EvT (1947) 60. 

2 Cf. X. L£on-Dufour, Jésus devant sa mort (supra, n. 19) 150-153. 

* Le 22,11-38. ” Le 22,15-18. ” Mt 26,29 = Mc 14,25, 
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los criterios de diferencia y coherencia”. Jesús habla como un 
buen creyente judío, orientado hacia el fin de los tiempos; no se 
preocupa de la posible actualización de sus palabras (cosa que in- 
tentarán hacer después los cristianos). Por otra parte, se expresa 
de acuerdo con lo que sabemos de él según la tradición histó- 
rica más segura: nada de imágenes apocalípticas; sólo el símbolo 
de la comida; en la enseñanza de Jesús, igual que en la Biblia, 
el gozo de los elegidos está simbolizado muchas veces en el festín ?. 
Además, la perspectiva es aquí general: no hay ninguna precisión 
cristiana sobre lo que Jesús va a llevar a cabo; no se alude a la 
resurrección ni a la nueva presencia durante cuarenta días; la esca- 
tología no está realizada en su persona; finalmente, el futuro no 
se explicita mi más ni menos que en los anuncios clásicos de los 
profetas del Antiguo Testamento, excepto un punto fundamental: 
Jesús está seguro de participar aquel día en el banquete. 

Así, en un primer aspecto (el de la relación vertical con Dios), 
Jesús, ante la muerte inminente, manifiesta una confianza absoluta 
en el triunfo de Dios. Anuncia que si va a dejar de tomar parte 
en la comida de esta tierra es para participar un día en el ban- 
quete último cuando llegue el reino de Dios. Esta es una certeza 
histórica muy valiosa. 


Los versículos que preceden en Lucas forman un todo y pue- 
den corroborar estos datos: 


15 ... ¡Cuánto he deseado cenar con vosotros esta Pascua antes 
de mi pasión! * Porque os digo que nunca más la comeré hasta 
que tenga su cumplimiento en el reino de Dios. ” Cogiendo 
una copa, dio gracias y dijo: Tomad, repartidla entre vosotros; 
Y porque os digo que desde ahora no beberé más del fruto 
de la vid hasta que llegue el reino de Dios. 


H. Schiirmann ” ha pensado que estos versículos eran un vesti- 
gio de la tradición narrativa más antigua de la cena pascual. Pero, 
a mi juicio, tienen un origen muy distinto: forman parte de la «tra- 
dición testamentaria». Antes de sufrir, Jesús se despide de sus 
discípulos, también en el contexto pascual de una comida; les anun- 


2 X. Léon-Dufour, Jésus devant sa mort, 143-144. 
> Cf, ls 25,6; Mt 8,11; 22,1-10; Ap 3,20. 
* Le Récit de la Derniére Cóne (1958; trad. fr., Lyon 1966). 
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cia que la comunidad de mesa que hay entre ellos y él va a cesar 
hasta que se cumplan las promesas de Dios. 

En una lectura sencilla del texto vemos que Jesús dice que 
desea ardientemente comer la pascua con sus discípulos; no podrá 
hacerlo ya antes del fin de los tiempos, porque va a morir. Igual- 
mente, bebiendo por última vez de la copa, quiere asociar a sus 
discípulos a la bendición que acaba de invocar. Es la última velada 
que vive sobre la tierra en comunidad con los suyos. Así, el v. 18 
repite lo mismo que el v. 16, ofreciendo un excelente paralelismo 
y, con él, el indicio de una tradición semítica muy venerable que 
nos coloca en un terreno históricamente sólido. En el v. 16 Jesús 
corrobora el anuncio hecho en el v. 15 («cenar con vosotros esta 
pascua»); en el 18 comenta el gesto del v. 17 del que Lucas guar- 
daba el recuerdo. Por medio de sus palabras, Jesús atestigua a sus 
discípulos su total confianza en Dios ante la muerte inminente *. 


Jesús y sus discípulos ante la muerte 


¿No hizo Jesús más que manifestar su confianza personal en 
Dios o previó la suerte de su comunidad? Sí, si tenemos en cuenta 
la primera frase, conservada únicamente por Lucas: «¡Cuánto he 
deseado cenar con vosotros esta Pascua antes de mi pasión!» Con 
eso no dice Jesús solamente que esta Pascua es la última que va 
a celebrar, sino que precisa por medio del «con vosotros» la di- 
mensión comunitaria de tal deseo. En esta Pascua, que es la de su 


% Esta interpretación no se basa en la dudosa hipótesis de que Jesús 
hubiera participado en la comida pascual judía. piel 
Jeremias, que atribuye a Jesús una «declaración de desistimiento» o de 
abstinencia; según él, el v, 15 debería leerse así: «Hubiera deseado con toda 
mi alma comer este cordero pascual con vosotros antes de morir» (La Ultima 
Cena, 227-228); efectivamente, dice Jeremias, epithymein significa ordinaria- 
mente un deseo insatisfecho, un pesar, al menos en Lc 15,16; 16,21; 17,22. 
Este significado no es imposible aquí, pero tampoco se impone necesaria. 
mente pon el hecho de que Lc 22,15 responde a una tradición prelucana 
y que en Heb 6,11 la palabra significa, con toda seguridad, «desear», Ahora 
bien, Jeremias sostiene que es la única manera de comprender el v. 17: la 
razón por la que Jesús, contrariamente a la costumbre judía, mo hubiera 
querido beber el cáliz era que habría renunciado voluntariamente al pan 
y al vino de la comida pascual para interceder por Israel, suministrando asf 
una base a la costumbre pascual de los Cuartodecimanos, Pero Jeremias no 
E ES (ibid., 
260). 
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pasión, cumple su destino y quiere que sus discípulos estén siempre 
asociados a él. Al mismo tiempo, Jesús, con esta última cena pas- 
cual, simboliza el banquete de la comunión escatológica. hs 
arroja una luz especial sobre los gestos de Jesús, quien 

la única copa en señal de compartir. También los gestos de Js ins- 
titución eucarística son, por tanto, gestos de comunión que anti- 
cipan el banquete final. 

El «con vosotros» no aparece en la frase de Mc 25 = Lc 18, 
pero sí en Mt 29. Sin embargo, en todos está presente la dimen- 
sión comunitaria debido a que se trata de una comida. ¿Habría 
podido imaginar Jesús el banquete escatológico como una cele- 
bración a solas con Dios? 

Las palabras de Jesús implican claramente un reencuentro. 
¿Por qué no lo dicen expresamente todos los textos? Sin duda, la 
tradición retuvo primeramente lo que concernía a Jesús y a su 
Padre para subrayar que Jesús tiene un papel único: su persona 
es la razón de ser de la comunidad. Quizá se quería recordar tam- 
bién el problema que suscita la ruptura de su presencia terrestre 
y el vacío que ésta deja: ¿cómo podría subsistir una comunidad 
más allá de la muerte? 

La respuesta se da ampliamente en el «discurso de la cena» 
de Juan*; pero Jesús se expresa allí de una manera tan joánica 
que el historiador encuentra muchas dificultades para apoyar su 
investigación en las palabras tomadas literalmente. No ocurre lo 
mismo con el breve discurso * en el que el evangelista Lucas ha 
agrupado unos logía que seguramente pueden remontarse hasta el 
mismo Jesús de Nazaret. Jesús pide a la comunidad de discípulos 
que vivan como «siervos» los unos de los otros, como ya vimos 
en el capítulo II. Luego asegura que los Doce se sentarán en el 
reino adonde él se dirige, para juzgar con él a las tribus de Israel. 
Y anuncia que, en el tiempo inmediato, Pedro, tras un momento de 
extravío y de negación, será fortalecido por Jesús, quien le asistirá 
personalmente más allá de su propia muerte. Al mismo tiempo, 
Jesús se muestra muy realista, declarando que la comunidad entra 
ya en los tiempos de la espada. Hay sin duda en este discurso lu- 
cano indicios de adaptación a la situación de la Iglesia de Lucas, 
pero tales indicios reflejan con toda seguridad lo que Jesús de Na- 
zaret pudo decir. 

Parece, por tanto, que Jesús anunció algo sobre el futuro de 


* Jn 13-17. Estas frases proceden del género testamentario. 
» Le 22,21-38, 
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la comunidad que formó alrededor suyo. Es cierto que hay que 
guardarse de un anacronismo y no hablar del pensamiento de Jesús 
sobre la «Iglesia» en el sentido moderno de la palabra *. Pero es 
un hecho que Jesús se dirigió a los Doce reunidos, a los que él 
considera no como un grupo aparte, sino como el resto de Israel *, 
A estos discípulos que van a encontrarse solos después de su mar- 
cha Jesús les da algunas consignas; a través de ellos, según un dato 
encara del evangelio, se dirige claramente a todos los creyentes 


turos. 

El historiador puede, pues, afirmar que Jesús se comportó como 
si durante el tiempo de la separación el grupo de los discípulos 
debiera continuar existiendo gracias al vínculo que él mantendría 
con su persona. Tales son el fin y la perspectiva de las últimas 
consignas que, antes de dejarlos, Jesús da a los suyos. 


A esta respuesta global de la tradición testamentaria, la tra- 
dición cultual añade precisiones importantes sobre la naturaleza 
de la unión que Jesús mantiene con sus discípulos después de su 


Así, la palabra «alianza» aparece aquí por primera y única vez 
en los evangelios en labios de Jesús. En el contexto judío, decir 
«alianza» es hablar de la alianza de Dios con el pueblo entero. 
Los discípulos presentes, y a través de ellos la «multitud», cons- 
tituyen en lo sucesivo, en nombre de Jesús, el nuevo pueblo de la 
alianza. Aunque el historiador dude en atribuir la expresión a Jesús 
en persona, está en lo cierto al reconocer en ella la mejor formula- 
ción del pensamiento de Jesús sobre el futuro de la comunidad 
que él forma con sus discípulos. ¿No lo ha dicho de modo equiva- 
lente en la tradición testamentaria? 

En conclusión, podemos pensar que Jesús, ante'la muerte in- 
minente, no sólo afirmó que tomaría parte en el banquete esca- 
tológico con los suyos, sino que su comportamiento daba a enten- 
der que durante el tiempo de la separación el grupo de los dis- 
cípulos debía continuar existiendo, conservando un vínculo indiso- 
luble con $u persona. Sin duda, como hemos dicho, el influjo de 
la tradición cultual de la Iglesia primitiva es tan grande que el 


M Así, W. G. Kimmel, Jesus und die Anfánge der Kirche (1953), en 
Heilsgescheben und Geschichte (Marburgo 1965) 289-309. 

* B, Rigaux, Die «Zwólf» in Geschichte und Kerygma, en Der historische 
Jesus und der kerygmatische Christus (ed. H. Ristow-K, Matthiac; Berlín 
1962) 468-486. 
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historiador no se atreve a decir cuál es el tenor exacto de las pa- 

labras de Jesús; pero, sea el que sea, estas palabras muestran que 

Jesús, cuando estaba para dejar el mundo, va a seguir presente en 

la comunidad de los discípulos y, por medio de ella, en todos los 

hombres. Es cierto que él se va, pero no deja de estar presente, de 

Ea modo nuevo, esperando la manifestación plena del reino de 
OS. 


¿Dijo Jesús que su muerte 
tenía un sentido sacrificial? 


La respuesta depende del sentido que se dé al término «sacri- 
ficio». Su sentido, en efecto, ha variado mucho desde su empleo 
en la historia de las religiones y al pasar del Antiguo Testamento 
al Nuevo. Por otra parte, cuando se trata del sacrificio de Jesús 
la acción debe tener alcance universal: un solo hombre obtiene para 
todos el restablecimiento de la alianza con Dios. Ahora bien, la 
acción sacrificial, animada siempre por la obediencia a la ley, puede 
ser ritual (ofrenda de una víctima vegetal o animal...) o bien real 
(ofrenda de la propia vida de caridad) *. 

Como ya dijimos en el capítulo anterior, Jesús situó su exis- 
tencia ante la multitud de los hombres debido a la relación única 
que mantiene con Dios y con todos los hombres. Jesús nunca ela- 
boró una teoría de su comportamiento, dejando a Dios el cuidado 
de manifestar por medio de la resurrección el valor y alcance de su 
vida y de su muerte. La respuesta a la pregunta planteada sería, 
pues, afirmativa sólo en el sentido de sacrificio «real», don de sí. 
Por el contrario, no se ve que ningún texto imponga la noción de 
«sacrificio ritual» para designar la muerte de Jesús. 

Pero la tradición evangélica ha precisado la actitud existen- 
cial de Jesús cuando, en el momento de morir, manifiesta su con- 
vicción profunda por medio de las palabras de la institución euca- 
rística. Nos han sido transmitidas en dos formas que vamos a pre- 
sentar brevemente, 

La primera tradición es conservada por Marcos y Mateo: 


Esta es mi sangre, 
la sangre de la alianza, 
que se derrama por todos. 
(Mc 14,24) 


* Sobre la noción de sacrificio, cf. infra, pp. 198-201. 
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Resumamos los resultados de una larga investigación. La ex- 
presión «la sangre de la alianza» evoca sin duda el sacrificio por 
el que Moisés selló la alianza de Dios con el pueblo ”; la sangre 
connota no el sufrimiento, sino la vida, y ello en dos aspectos: 
derramada injustamente, la sangre clama a Dios para que sea de- 
vuelta; derramada en sacrificio, cumple su función: unir el pueblo 
con Dios. El contexto es, pues, «sacrificial», Ahora la sangre es la 
de Jesús, que va a ser derramada; es decir, Jesús va a morir *. La 
mención de la «multitud» (todos) universaliza el alcance de esa 
muerte; probablemente se apoya en la profecía del Siervo de 
Yahvé ”. La muerte de Jesús tiene, pues, un alcance universal: uno 
por todos. Evidentemente, esto sólo pudo comprenderse a partir 
de la resurrección de Jesús, y la comunidad expresó muy bien de 
ese modo el fondo del pensamiento de Jesús. 

La segunda tradición es presentada por Lucas y Pablo: 


Esta copa es la nueva alianza 
sellada con mi sangre, que se derrama por vosotros. 


(Lc 22,20 = 1 Cor 11,25) 


Esta tradición empalma propiamente con la del Siervo de 
Yahvé *. El contexto evangélico es sin duda cultual, pero el texto 
expresa de otro modo el don de sí de Jesús. No es el don de una 
«víctima sacrificial», sino el de un hombre que «derrama su san- 
gre», es decir, da su vida por la comunidad que le está confiada 
y funda así la nueva alianza de Dios con su pueblo. Aquí también 
es uno por todos. Es otra manera, no cultual, de manifestar el al- 
cance universal de la muerte de Jesús. 

En el capítulo anterior hemos constatado que, con toda pro- 
babilidad, Jesús no justificó su muerte como un «rescate» por la 
multitud, sino que se presentó sencillamente como «quien sirve». 
Precisamente se encuentra esta expresión en la tradición testamen- 
taria recogida por Lucas *. En , la fórmula «sangre derra- 
mada por: todos» se limita a trasladar a una terminología de sa- 


” Ex 248; cf. Heb 9,22, * Cf. Gn 9,6; Ez 18,10. ” Is 53,12. 

* La tradición Lucas/Pablo no se refiere directamente al profeta Jeremías 
(porque se menciona la «nueva alianza»), sino a 1s 52-53, en donde el Siervo 
«se entrega», él que ha sido constituido por Dios «alianza del pueblo» 
(Is 49,8). 

Le 22,27. CÉ. supra, pp. 93-94. 
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crificio la manera existencial en que Jesús consideró su vida de 
«servicio». 

La última cena viene a coronar la larga serie de comidas de 
Jesús en su vida terrestre que la tradición se complace en relatar, 
comidas que Jesús celebró no sólo con los suyos, sino también 
con los publicanos. Jesús simbolizaba con ello su voluntad de esta- 
blecer una unión perfecta con Dios y una plena comunión entre 
los participantes, entendiendo por éstos a todos los hombres, in- 
cluidos los pecadores. Jesús mantuvo hasta el fin esta simboliza- 
ción, anunciando que en el banquete escatológico él estaría también 
allí, y entonces sirviendo: 


Dichosos esos criados si al llegar el amo los encuentra en vela: 
os aseguro que él se pondrá el delantal, los hará recostarse 
y les servirá uno a uno (Le 12,37). 


La comunidad de los hombres está basada en el servicio pres- 
tado por Jesús. 


Tal es el trasfondo en que se inscribe la tradición testamenta- 
ria de Lucas. Con ocasión de la última cena, la existencia de Jesús 
es recapitulada y su muerte es comprendida como servicio sobre 
el Seed de la comida. La actitud de servicio lleva a Jesús a una 
muerte, que recibe su significado de todo lo que la ha precedido. 
Como ya hemos dicho, Jesús vivió «para los demás» y va a morir 
«por los demás», incluidos enemigos y pecadores. La muerte de 
Jesús responde a su vida. Ese es el punto de es histórico de 
la fórmula sacrificial «sangre derramada por 

El cuarto evangelio, en vez de una EIOIpoNción teórica seme- 
jante a la de Marcos («rescate por todos» o «sangre derramada 
por todos»), describe por medio de un acto simbólico la actitud 
existencial de Jesús en la escena del lavatorio de los pies. Es inútil 
buscar en ella las palabras «rescate», «sacrificio» o «sangre derra- 
mada», ni tampoco «servicio». Queda el campo libre para un gesto 
sorprendente que simboliza el don de sí hasta el extremo. Para 
«tener parte con Jesús» hay que dejarse lavar los pies por él; no 
se trata de un rito de purificación: el gesto simboliza el hecho por 
el que Jesús funda la comunidad de sus discípulos %. Así pone 
Juan en escena la frase de Jesús según Lucas: «Yo estoy entre 
vosotros como quien sirve». 


* Jn 13,1-20; 15,10, 


Conclusión 


En su última cena, Jesús afirmó su perfecta confianza en Dios 
y su intención de fundar por su presencia continua la comunidad 
de los discípulos. Para justificar una y otra recapituló su vida como 
«servicio»: así, la muerte, fruto de su vida, consuma «por vos- 
otros» y «por todos» una existencia perfectamente consagrada a 
Dios y a los hombres. 

Según el historiador, Jesús no adoptó para ello un lenguaje 
sacrificial. Sólo se extrañará y lo lamentará quien desee que Jesús 
hubiera utilizado las mismas palabras de Pablo o de los teólogos 
clásicos. Por el contrario, ¿cómo no ver en esa omisión una acti- 
tud que es perfectamente coherente con lo que sabemos de Jesús 
de Nazaret? El profeta Jesús no parece haberse preocupado de los 
sacrificios rituales más que para condenar su abuso. ¿Y Pabrá quien 
pretenda que para caracterizar su vida y su muerte recurriera a ca- 
tegorías que no tienen cabida en su mensaje? 

Para el teólogo del Nuevo Testamento, que examina el con- 
junto de interpretaciones del acontecimiento Jesús, la actitud cons- 
ciente de Jesús sobre su vida de servicio basta para demostrarle 
que el lenguaje de la Iglesia primitiva se origina en Jesús; la Igle- 
sia podía ver en el comportamiento de Jesús de Nazaret el sacrificio 
de agradable aroma que había esperado la humanidad desde siem- 
pre. Además, estaba convencida de que su propia praxis cultual 
actualizaba el hecho pasado por el que Jesús llevó a la perfección 
su vida de servicio. 

Al poner así en duda la formulación explícita puesta en labios 
de Jesús, no se disminuye nada la realidad y el alcance de la tra- 
dición evangélica. Más bien se evita ligar indisolublemente a un 
acto cultual y concreto la realidad vivida por Jesús. La vida des- 
borda infinitamente el culto. Es grande el riesgo que corremos 
nosotros de separar el culto de la existencia que le ha dado origen 
y expresa su sentido. Para eludir ese peligro, el cuarto evangelio se 
impuso la tarea de resaltar el culto, no poniéndolo de relieve, sino 
situándolo en relación con la existencia de Jesús de Nazaret: el 
bautismo y la eucaristía sólo encuentran su significado pleno en la 
relación que actualizan con el acontecimiento Jesús %. 

Ante la muerte inminente Jesús demostró que el creyente debía 
y podía mantener su relación con aquel que se iba y que per- 


“ Cf. X. Léon-Dufour, Los Evangelios y la bistoria de Jesús (Ed, Cris- 
tiandad, Madrid *1982) 124-128. 
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manecía vivo. El lenguaje del servicio expresa la caridad esencial 
del cristiano; el lenguaje sacrificial imita en el tiempo el acto de 
Jesús que fundó y funda su existencia de caridad. 


B) EN EL HUERTO DE GETSEMANI 


El episodio de la agonía de Jesús en el huerto de los Olivos 
ha fascinado siempre al cristiano, ofreciendo un tema sorprendente 
a su oración y a su meditación. El narrador, por una vez, explicita 
los sentimientos de Jesús y presenta un conflicto entre su voluntad 
y la del Padre, 


JESUS EN GETSEMANI 
Mt 26 = Mc 14 Le 22 


* Jesús llegó con sus discípulos “Al llegar al sitio, 
= Llegaron 

a un huerto que llaman Getsemaní 
a una finca que se llama Getsemant 
y les dijo: les dijo: 
y dijo a sus discípulos 
Sentaos aquí, mientras 
Sentaos aquí, mientras 


yo me voy allí a orar. Pedid no entrar 

yo voy a orar. en la tentación. 

* Y llevándose a Pedro F ma 

» Se llevó a Pedro, “Se le apareció un ángel 
y a los des hijos de Zebed del cielo, que lo animaba. 


a Santiago y a Juan 


empezó a (sentir) tencia. Le chorreaba hasta 
empezó a (sentir) el suelo un sudor parecido 
tristeza y angustia. a goterones de sangre. 
horror y angustia, ES 

* Entonces les dijo: 

My les dijo: 


Me muero de tristeza. 
Me muero de tristeza: 
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Quedaos aquí y estad en vela conmigo, 
quedaos aquí y estad en vela conmigo. 
» Adelantándose un poco, 

* Adelantándose un poco, 

cayó rostro en tierra y se puso a orar 
cayó a tierra, pidiendo 


que si era posible se alejase 
de él aquella bora. 


diciendo: Padre mío, 

Decía: ¡Abba! ¡Padre! 

si es posible que se aleje 

todo es posible para ti, aparta 
de mí ese cáliz. 

de mí este cáliz. 

Sin embargo, no se haga lo que yo quiero, 
Pero no se haga lo que yo quiero, 
sino lo que (quieres) tú. 

sino lo que (quieres) tá. 

% Se acercó a los discípulos, 

” Se acercó, 

los encontró adormilados 

los encontró adormilados 

y dijo a Pedro: 

y dijo a Pedro: 


¿Estás durmiendo, Simón? 
¡Vaya! ¿No habéis podido 
¿No bas podido 

velar ni una hora conmigo? 
velar ni una, bora? 


“ Estad en vela y pedid 
“Estad en vela y pedid 


no ceder en la prueba; 
no ceder en la prueba; 


el espíritu es animoso, pero la carne es débil. 
el espíritu es animoso, pero la carne es débil. 


“Se apartó por segunda vez y oró 


“El se arrancó de ellos, ale- 
jándose como un tiro de pie- 
dra, y se puso a orar de 
rodillas, 


* diciendo: Padre, 
si quieres, aparta 
de mí este cáliz. 


Sin embargo, que no se rea- 
Hice :nal: designlo, 


¡Conque durmiendo! 
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»Se apartó de nuevo y oró 
diciendo: Padre mío, si no es posible que yo deje de pasarlo, 
repitiendo las mismas palabras. 


realícese tu designio. 


% Al volver los encontró otra vez adormilados, 
* Al volver los encontró otra vez adormilados, 


porque se caían de sueño. 

Porque se morían de sueño, y no sabían qué contestarle. 
* Los dejó, se alejó de nuevo y oró por tercera vez, 
repitiendo las mismas palabras, 

* Al final se acercó a los discípulos y les dijo: 

“Volvió por tercera vez, y les dijo: 

¿Así que durmiendo y descansando? 

¿Así que durmiendo y descansando? ¡Basta ya! 

Mirad, ha llegado la hora de que este Hijo del hombre sea entregado 
Mirad, este Hijo del hombre va a ser entregado 

en manos de los pecadores. 

en manos de los pecadores. 


“ ¡Levantaos, vamos! Ya está aquí el que me entrega. 
* ¡Levantaos, vamos! Ya está aquí el que me entrega. 


“El les contestó: Ha llegado la hora de que se manifieste la gloria 
del Hijo del hombre. *Sí, os lo aseguro, si el grano de trigo cae en 
tierra y no muere, queda infecundo; en cambio, si muere, da fruto 
abundante. * Quien tiene apego a la propia existencia, la pierde; quien 
desprecia la propia existencia en el mundo, éste la conserva para una 
vida sin término. *El que quiera servirme, que me siga, y allí donde 
esté yo, esté mi servidor; a quien me sirva lo honrará el Padre, 7 Ahora 
me siento agitado; ¿le pido al Padre que me saque de esta hora? ¡Pero 
si para esto he venido, para esta hora! ”¡Padre, manifiesta la gloria 
tuya! Entonces se oyó una voz del cielo: ¡Acabo de manifestar mi 
gloria y volveré a manifestarla! ” Ante esto, la gente que estaba allí 
escuchando decía que había sido un trueno; algunos decían que le 
había hablado un ángel, ” Jesús intervino y dijo: Esa voz no era por 
mí, sino por vosotros. * Ahora comienza un juicio contra el orden 
presente, y ahora el jefe del mundo éste va a ser echado fuera. * Pero 
yo, cuando me levanten de la tierra, tiraré de todos hacia mí (Jn 12, 
23-32). 
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A lo largo de este drama, Jesús se muestra profundamente 
humano y perfectamente fiel. En un resumen vigoroso, la pasión 
entera se presenta, centrada en Jesús, sin que la atención se desvíe 
realmente hacia los demás actores del drama. Por desgracia, la ma- 
yoría de las «vidas de Jesús» se contentan con describir sumaria- 
mente el episodio o bien se detienen en consideraciones que son 
ciertamente elocuentes, pero que desbordan los datos del texto. 

Los tres evangelios sinópticos sitúan el episodio en el huerto 
de los Olivos *; puede compararse con el episodio joánico de los 
griegos que quieren ver a Jesús “ y con el pasaje de la carta a los 
Hebreos que evoca brevemente la pasión *. Añadamos algunos 
textos dispersos como las palabras de Jesús a los hijos del Zebedeo: 
«¿Sois capaces de beber el cáliz que voy a beber yo?»*, la alusión 
que tiene lugar en el prendimiento: «El cáliz que me ofrece el 
Padre, ¿voy a dejar de beberlo?» * y el final de la primera tradi- 
ción del discurso de la cena: «¡Levantaos, vámonos!» 

Apoyándome en los ensayos de crítica literaria que han apare- 
cido desde hace una quincena de años %, querría ofrecer aquí una 
inteligencia espiritual del episodio partiendo de una exégesis autén- 
tica. Para ello abordaré el texto desde tres perspectivas: histórica, 
sincrónica y diacrónica. 


Í. PERSPECTIVA HISTORICA: RELATO Y ACONTECIMIENTO 


Antes de iniciar el análisis del texto debemos liberarnos de las 
preocupaciones referentes a la historicidad del episodio. 

Durante mucho tiempo se estimaba el valor histórico de un 
relato por la autoridad de los testigos, tanto entre católicos como 
entre protestantes *, Así, por ejemplo, Lietzmann incluía este re- 


Mt 26,36-46 = Mc 14,32-42 = Lc 22,40-46. 

% Jn 12,23.27-30,  *“ Heb 5,7-10. 

*" Mt 20,225 = Mc 10,385. “ Jn 18,11-49. * Jn 14,31. 

* M, Dibelius, Gethsemane, en Botschaft und Geschichte 1 (Tubinga 
1953) 258-271; K. G. Kuhn, Jesus in Gethsemane: EvT 12 (1952-1953) 
260-285; T. Lescow, Jesus in Gethsemane: EvT 26 (1966-1967) 141-159; 
M. Galizzi, Gesú nel Getsemaní (Roma 1972); J, W. Holleran, The Symoptic 
Getbsemane. A Critical Study (Roma 1973); A. Feuillet, L'Agonie de Geth- 
sémani (París 1977). 

% Así, hace aún muy poco, A. Feuiller, Agonie, 42-50, 
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lato, confiado, entre los cuatro que había transmitido el apóstol 
Pedro (anuncio de la pasión, traición, prendimiento, negaciones). 
Por el contrario, Dibelius recusaba cualquier testigo ocular y sólo 
veía en él una construcción literaria elaborada a partir del Antiguo 
Testamento. Ahora bien, para decidirse en favor de una de estas 
dos opiniones, ¿basta con discutir acerca de la clase de sueño de 
los discípulos, según que se estime muy profundo para poder seguir 
el acontecimiento o bastante ligero para poder oír las palabras 
de Jesús? ¿Cómo responder a la pregunta si el texto no dice nada? 
Si no hay que recurrir a un testigo como a un deus ex machina, 
también hay que guardarse de dar respuestas sumarias como la 
de R. Bultmann («relato totalmente legendario») o la de M. Go- 
guel («relato alegórico»). Pero puede reconocerse en este texto una 
labor importante de la comunidad primitiva, como dice muy bien 
R. Schnackenburg: 


No podemos hablar de relato de un testigo ocular. Es inútil 
volver a las tentativas hechas antes para resolver la cuestión 
de saber de qué modo estas palabras de Jesús pudieron ser 
transmitidas, ya que, lógicamente, la posteridad, la comu- 
nidad cristiana no habría podido conocerlas. ¿Habrían podido 
los discípulos dormidos oír siquiera algo de lo que Jesús decía 
en su oración? Los narradores más antiguos no se plantearon 
esta pregunta. Se sabía que Jesús había sufrido la agonía, pero 
también se conocía la relación íntima entre Jesús y su Padre; 
lo único que se intentó fue formular estos elementos. Es pro- 
bable que se trate de una elaboración bastante tardía que se 
insertó delante de la escena del prendimiento ?. 


Este relato no es pura invención. Los primeros cristianos sabían 
que Jesús había experimentado realmente la agonía la víspera de 
su pasión, sin que por eso rompiera su unión con el Padre. Si no, 
¿por qué inventar un relato que pintaba un Jesús tan diferente 
a los mártires impertérritos, Esteban o Policarpo, por ejemplo? 
Ya en el siglo 11, Celso negaba que un Dios hecho hombre pudiera 
sufrir así. ¿Cómo iba Jesús a haber llevado con él a sus discípulos 
para ofrecerles el espectáculo de su tristeza? Por otra parte, la tra- 
dición primitiva tendía claramente a eliminar todo lo que hubiera 


* R, Schnackenburg, L'Evangile selon saint Marc (París 1973) 271-272 
(cf. X. Léon-Dufour: RSR 66 [1978] 115-118). 
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podido velar la dignidad de Jesús y a exaltar su dignidad de Señor. 
Igualmente, tampoco quería rebajar el papel de los discípulos. 
Puede decirse, por tanto, que el relato es «sustancialmente históri- 
co», en el sentido de que se ha querido narrar el último enfrenta- 
miento de Jesús con su destino antes de que comenzara la serie 
implacable de acontecimientos. Jesús no se evadió, permaneció es- 
trictamente fiel al Padre. 

Por lo que se refiere a lo esencial de la historia, el aconteci- 
miento debió de tener lugar de noche, la víspera de la pasión, in- 
mediatamente después de la cena, en el huerto de Getsemaní, en 
el monte de los Olivos. Además, numerosos detalles del relato 
concuerdan con lo que sabemos de Jesús. Según tenía por costum- 
bre, Jesús se aparta de sus discípulos para orar a su Padre; así lo 
había hecho al comienzo de su vida pública retirándose al desierto: 
era entonces la aurora, el momento de comprometerse en el 
anuncio del reino de Dios *; ahora lo hace al caer la noche, antes 
de entrar en las tinieblas del fracaso aparentemente total. La pasión 
es la prueba última de Jesús. 


Sobre este fondo sustancialmente idéntico, los relatos sinópti- 
cos son muy diferentes. Mientras que Mateo y Marcos siguen un 
esquema parecido (división de los discípulos en dos grupos, triple 
oración, triple retorno hacia los discípulos), Lucas presenta un 
relato más sencillo y hasta ignora la confesión que hace Jesús de 
su miedo y de su tristeza. Si se quisiera precisar la sucesión de los 
acontecimientos, habría que optar entre las dos presentaciones, 
pero eso se haría sin justificación válida. De hecho, los comentarios 
se adhieren con razón a una u otra versión. Por el contrario, las 
vidas de Jesús suelen combinar las diversas presentaciones con la 
esperanza de obtener un relato completo; esta mezcolanza es un 
error, porque cada versión es fruto de una organización concreta. 
Lucas enmarca la oración de Jesús en una doble invitación a orar 
para no caer en el poder de la tentación, indicando con ello cuál es 
el objetivo de su relato. Por su parte, Mateo y Marcos, mediante 
la triple oración y el triple retorno hacia los discípulos, parecen 
sistematizar un mensaje distinto: si Marcos parece encontrar un 
significado en el sueño de los discípulos, que Jesús constata por tres 
veces, Mateo confiere a la oración continuada un significado inten- 


2 Mc 1,1335. 
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cional. En cualquier caso, no podemos contentarnos con decir para 
explicar ese ir y venir que «las personas agobiadas de tristeza no 
pueden estarse quietas» *, 

También Juan evoca la turbación de Jesús ante la hora que 
ha llegado. Por tanto, los cuatro evangelistas han querido presentar 
la actitud de Jesús ante la muerte inminente. Para explicarla no 
podemos quedarnos en el simple nivel narrativo, porque las dife- 
rencias entre las versiones son muy importantes; también, a la 
vista de un análisis global de las cuatro versiones que lleva a de- 
terminar el significado del episodio, hay que situar los textos ac- 
tuales en relación con lo que los ha producido; para expresar su 
génesis se nos ofrecen dos métodos: buscar las fuentes a partir de 
las incoherencias del texto considerado más antiguo y describir la 
historia de la producción de los textos, o bien, partiendo de las 
relaciones internas de los textos, deducir una estructura común 
y de ella la producción de los textos. Vamos a aplicar estos dos 
métodos sucesivamente. 


Il. HISTORIA DE LA TRADICION 


Conviene comenzar nuestro estudio con una lectura hoy clásica. 

En el fondo de esta lectura hay un presupuesto: el Evangelio 
de Marcos representa el estado más antiguo del relato. Bastaría, 
por tanto, analizar de cerca ese texto para remontarse hasta las fuen- 
tes de la tradición de Getsemaní. Pero el texto de Marcos parece 
heterogéneo: hay repeticiones, «duplicados» que extrañan a un 
lector atento, tanto por el fondo (vv. 32 y 33-34) como por la for- 
ma (vv. 33.35 y 34.36). Un cuadro lo muestra claramente: 


* M. J. Lagrange, Evangile selon saint Marc (París 1929) 389. 
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A B 


Puesta en escena du-| ( * Discípulos en general sos tres privilegiados 
plicada * isentaos aquí! 1 
Turbación de Jesús, o reno Pedo nico 


mencionada 
Oración de Jesús,| "en estilo indirecto [en estilo directo 
men: 


| 


* Llegaron a una finca que se llama|" Se llevó a Pedro, a Santiago 
Getsemaní, y dijo a sus discípulos: | Juan. Ñ ñ de 
cuts aquí mientras yo voy a 


A Me muero de tristeza: 
teza. quedaos aquí y estad en vela. 
(se apartó y oró: cf. 39) 
* Adelantándose un poco, cayó a|* Decía: ¡Abba! ¡Padre!: todo es 
dicrza, plciendo que sl esa posible [vible para tl, aparta de mí este 
se alejase de él aquella hora. Per do se ap lo que yo quer, 
sino lo que quieres 
"Se acercó, le csEuátoS adciallaos 
y dijo a Pedro: ¿Estás durmiendo, Si- 
mudos ¿No has podido velar ni una 
ra? | 


* Estad en vela y pedid no ceder en 
la prueba: el itu es animoso, 
¡pero la carne es il 
(* Se apartó de nuevo y oró repitien- 
cti cie e 
“Al Rad los encontró otra E 
se morían 


el que me entrega. Mc 14,3242 
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La fuente A se caracteriza por el tema de la hora; la fuente B, 
por el tema de la oración ante la tentación. Estos dos temas indican 
las orientaciones de la tradición, la una más «cristológica» y la 
otra más «parenética». Hunden sus raíces en dos «contextos» di- 
ferentes. 

Según la tendencia cristológica (A), Jesús se aparta de los dis- 
cípulos que lo han acompañado a Getsemaní; es el comienzo de la 
pasión; Jesús cae a tierra y recita una oración presentada por 
Marcos de manera enigmática: «Que se alejase de él aquella hora». 
La respuesta se da por medio del sueño de los discípulos, que van 
a abandonar a Jesús. Así sucede, pero Jesús no los abandona: «¡Le- 
vantaos!», dice, para simbolizar la salvación futura. En esta lectura 
resalta la actitud admirable de Jesús, que sigue fiel a la oración, 
es decir, sigue manteniendo su relación con el Padre, incluso ante 
la muerte inminente e inicua, porque es la hora de Dios. Acogida 
dolorosa en la verdad. 

La fuente A se funda en una tradición muy extendida, la del 
justo que debe pasar por el sufrimiento Y, en medio de la turba- 
ción y a través de gritos: 


Yo decía en mi ansiedad (ekstasis): Me has echado de tu pre- 
sencia. 
Pero tú escuchaste mi súplica cuando te pedí auxilio (Sal 31,23). 


Haz caso de mis gritos de auxilio; no seas sordo a mis llan- 
tos (Sal 39,13). 


Como Hijo de Dios, Jesús lleva a su cumplimiento la larga 
experiencia del justo. 

La epístola a los Hebreos ofrece un eco de esta tradición cuando 
la aplica a Cristo Sumo Sacerdote: 


7El, en los días de su vida mortal, ofreció oraciones y súplicas, 
a gritos y con lágrimas, al que podía salvarlo de la muerte; 
y Dios lo escuchó debido a su sumisión. * Hijo y todo como 
era, sufriendo aprendió a obedecer (Heb 5,7-8). 


El cuarto evangelio se sitúa en la misma corriente tradicional. 
Tras la presentación típicamente joánica (concretamente la dignidad 
del Hijo glorificado ante la hora que ya ha llegado), se reconocen 
fácilmente los siguientes motivos: la hora de la pasión-glorificación, 


5 C£. supra, p. 86. 


120 En el huerto de Getsemaní 


la turbación de Jesús, la oración «Padre, glorifica tu nombre», la 
incomprensión de la muchedumbre, la relación entre Jesús y sus 
discípulos. 


Según la tradición parenética (B), el interés recae sobre los 
tres privilegiados que son invitados a velar y a orar, porque la 
tentación está a punto de hundirlos. La tradición apunta aquí a la 
conducta que el discípulo debe observar en conformidad con la de 
Jesús. También la oración de Jesús se hace explícita; es claro que 
la voluntad de Dios no es la que nosotros querríamos cumplir es- 
pontáneamente. La verdadera oración del discípulo debe, pues, 
unirse a la de Jesús, porque lo que le sucede al Maestro le sucederá 
al discípulo en su pasión futura. 

El relato de Lucas está orientado exclusivamente siguiendo la 
tendencia B. Mientras que el relato joánico tiene sólo en cuenta 
la tendencia A. Por su parte, Mateo y Lucas han fusionado las dos 
fuentes en un único relato que han compuesto valiéndose de una 
triple oración Y, No es éste el lugar de demostrar cómo los textos 
actuales han sido producidos a partir de esas dos «fuentes». La 
base de la reconstrucción es bastante débil, dado el número de hi- 
pótesis subyacentes a los estratos del texto considerado «primi- 
tivo». ¿Cómo, por ejemplo, justificar la triple ida y venida de Jesús 
según Marcos/Mateo? ¿Cómo explicar sobre todo la radical trans- 
formación de Juan? Sin duda cabe pensar que hay probabilidades 
de que la tradición se haya interesado tanto por la perspectiva cris- 
tológica como por la parenética; pero ¿ayuda esto realmente a leer 
el texto actual, cosa que es el objetivo de la exégesis? Por eso es 
preferible estudiar en sí mismas las diversas versiones para intentar 
descubrir la estructura que las ha producido. 


III. INTENTO DE LECTURA SINCRONICA 


La lectúra que vamos a intentar hacer aquí puede caracterizarse 
en primer lugar por oposición a la lectura anterior, que procuraba 


% Las exposiciones más detalladas son las de T. Lescow y J. W. Holleran 
(supra, n. 50). De todas maneras, hay que hacer algunos arreglos en el texto 
para llegar a las «fuentes»; así, según el gráfico propuesto, hay que juntar 
el y. 39 con el 4la y restablecer una parte del 39 antes del 36 para dar el 
equivalente del 35. 
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asistir a la génesis del texto-fuente, lectura que se puede calificar 
de «diacrónica» porque sigue la evolución de los hechos lingiiísticos 
en el curso del tiempo. Por el contrario, la lectura sincrónica con- 
sidera los textos en su estado actual, al margen de lo que antecede 
y sigue. Además, se distingue de una lectura que sujeta al desarrollo 
de las acciones del relato en que examina los elementos no en su 
sucesión, sino en sus relaciones mutuas, intentando descubrir las 
que «estructuran» el relato; por ejemplo, los comportamientos co- 
rrelativos de los diversos personajes, sus relaciones de conjunción 
y de disyunción. Tales correlaciones pueden ser explícitas o implí- 
citas; a veces, un elemento parece «singular» cuando la verdad es 
que encuentra su sentido partiendo de la relación secreta que man- 
tiene con otro. 

Siendo cuatro los relatos de la «agonía» de Jesús, los sinópticos 
y el cuarto evangelio, una primera lectura va a determinar la es- 
tructura común a los cuatro textos. Deberá mostrar además que 
hay una estructura común a los tres sinópticos, porque la versión 
joánica, tan poderosa, no debe ocultar la perspectiva del relato 
de Getsemaní. Sólo después, volviendo a una lectura diacrónica, 
intentaremos demostrar que la estructura descubierta aquí ha pro- 
ducido los textos que tenemos ante la vista. 

relato está constituido por las relaciones de Jesús con dos 

polos fundamentales: los discípulos y el Padre. 


Primera relación: Jesús y los discípulos 


1) El personaje central es Jesús, pero siempre está en com- 
pañía de sus discípulos. En grupo compacto «llegaron», dice Mar- 
cos; Mateo y Lucas centran la atención en Cristo cuando dicen: 
«Jesús llegó con sus discípulos» o «al llegar él al sitio... les dijo». 
En Juan, los discípulos Andrés y Felipe transmiten al Maestro el 
deseo de unos griegos, y Jesús describe la suerte futura de los dis- 
cípulos en general antes de dialogar con el Padre. Nuestro episodio 
no puede, pues, leerse prescindiendo de los discípulos. Indiquemos, 
sin embargo, que en este grupo es Jesús únicamente quien tiene la 
iniciativa y toma la palabra. 


2) El binomio Jesús/discípulos está calificado por una rela- 
ción de oposición: conjunción /separación. Esta relación está ex- 
plícita en los E Jesús llega con los discípulos, luego les 
deja; después vuelve otra vez hacia ellos y se separa de nuevo, 
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para volver luego a su lado. Este movimiento de reunión y de 
separación es interrumpido por confidencias y oraciones, exhorta- 
ciones o reproches. En Juan los discípulos, una vez relevados de su 
delegación ante Jesús, ya no son mencionados y menos aún toman 
la palabra, de manera que se les puede considerar moralmente se- 
parados de Jesús; pero Jesús no les abandona, pues describe la 
condición del discípulo, pero lo hace como Maestro que está solo 
para afrontar la hora. 


3) Un tercer binomio precisa la oposición anterior: ir a/que- 
darse en. En los sinópticos, Jesús se desplaza sin cesar, mientras que 
los discípulos permanecen quietos. Así hasta el momento en que, 
al llegar el traidor y los soldados, Jesús hace frente al enemigo, 
mientras que los discípulos, levantándose por orden suya, se des- 
plazan o más bien se disponen a huir. En Juan esta oposición es 
transferida a la enseñanza que se da en esta ocasión: Jesús pide 
a los discípulos que vayan adonde él está, lo que significa que ellos, 
5 principio, está inmóviles y deben desplazarse siguiendo a su 

estro. 


4) Un cuarto binomio, señalado sólo por los sinópticos, ca- 
racteriza más netamente la relación de Jesús con sus discípulos: 
velar/dormir. Ocupa el tiempo que transcurre entre los movi- 
mientos de conjunción y de disyunción. Jesús manda a los discípu- 
los que «se queden y oren». El movimiento espacial se ordena así 
a una actitud de comunión en la vigilancia. Pero Jesús comprueba 
que, en vez de velar, los discípulos duermen. A la separación en el 
espacio corresponde la no presencia espiritual de los discípulos, la 
soledad en que se encuentra Jesús: «¡Conque durmiendo!» El 
sueño de los discípulos simboliza la desunión Jesús/discípulos. 
En fin, la oposición velar/dormir no caracteriza sólo la actitud 
de los discípulos, sino que cualifica la relación de Jesús con ellos. 
Jesús vela y ora mientras que los discípulos duermen. 


5) Se puede precisar un quinto binomio, también sólo pre- 
sente en los sinópticos: orar/ entrar en la tentación. Mientras, a pri- 
mera vista, la «tentación» parece ser un elemento aislado en el 
relato, es en realidad correlativa a la «oración». Se menciona en el 
momento en que Jesús, después de orar él, manda a los discípulos 
que lo hagan (y no sólo velar), dando la razón: «para no entrar 
en la tentación». Propiamente, esta oposición concierne sólo a los 
discípulos, porque Jesús está en estado de oración. Relacionada con 
la oración, la tentación adquiere un contorno preciso. 
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Si Jesús habla es porque acaba de encontrarse con el «cáliz»; 
constatando que los discípulos no oran porque no velan, Jesús les 
advierte que si no oran van a «caer en el poder de la tentación». 
Esta versión difiere de la traducción oficial ecuménica del padre- 
nuestro, que manda pedir: «No nos sometas a la tentación», tra- 
ducción muy criticada, y con razón, por Carmignac * y descartada 
por la TOB *. La tentación es un poder que actúa, una fuerza que 
puede coger a cualquiera; a diferencia del «escándalo» (en el debi- 
litado sentido que se le da habitualmente), no es una simple solici- 
tación al mal, sino que es un poder dispuesto a devorar. Leyendo 
el relato de la triple tentación que Jesús padeció al comienzo de su 
ministerio se ve que bajo un triple aspecto —económico, político, 
mesiánico— se apunta a una sola meta: apartar a Jesús de Dios. 
El tentador es quien se esfuerza por romper el vínculo que une 
a Jesús con Dios. Igualmente, la existencia del cristiano aparece 
como un combate entre dos poderes, entre dos espíritus: el es- 
píritu de verdad que posee el creyente y el espíritu del mal”. 

En Getsemaní, Jesús no entra en la tentación porque ora; los 
discípulos sí van a caer en el poder de la tentación porque no oran. 
Se podría visualizar esto evocando el «espacio» que existe entre 
Dios Padre y Jesús (o los discípulos). Entre la voluntad del Padre, 
sugerida por el término «cáliz», y Jesús hay un intervalo que le 
distancia de Dios. Este espacio no tiene importancia para aquel 
que, peto, permanece en relación con Dios mismo: para atra- 
vesarlo, para franquearlo basta ignorarlo de algún modo, borrarlo 
de pet con el comportamiento. Por el contrario, no orando 
el discípulo rompe la relación con Dios, objetiva la distancia entre 
él y Dios de manera que ésta se convierte en alejamiento. El ám- 
bito de la tentación es el espacio solidificado que se extiende entre 
Dios y el hombre, levantándose como un muro. Roto el vínculo, 
el discípulo se encuentra separado de Dios y, por tanto, solo para 


% Sobre la tentación en general, cf. J. Carmignac, Recherches sur le 
Notre Pére (París 1969) 255-268. La tentación no significa aquí «prueba» 
(p. 267) ni incitación al mal, sino una «trampa» en la que uno está a punto 
de ser cogido. Se debe asimismo traducir «entrar en la tentación», que es 
más fuerte que «entrar en tentación» (p, 280). 

2 Traduction oecumenique de la Bible. Nouveau Testament (París 1972) 
59.60. No me gusta su traducción, «no nos expongas...», porque es dema- 
siado débil. 

» Cf. K. G. Kubn, Peirasmos, amartia, sarx im Neuen Testament und 
die damit zusammenbángenden Vorstellungen: ZYK 49 (1952) 200-222. 
Cf. 1 Q$ 3,24, 
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afrontar la peligrosa situación en que está. Entrar en la tentación 
es encontrarse abocado a la perdición, puesto que se ha roto la 
comunicación con el Dios vivo: es el resultado mortal en que cae 
quien no ora. 

Juan ignora la invitación a orar para no entrar en el ámbito 
de la tentación, cosa nada extraña, ya que el término se encuentra 
en su evangelio %. ¿No podríamos preguntarnos, como hipótesis, 
si no hay en él de equivalente? En Juan, la enseñanza de Jesús 
es infinitamente más radical; encontramos no ya una invitación 
a orar para no entrar en la "tentación, sino un requerimiento: si 
no acoges la muerte, no darás fruto; si te quedas apegado a tu 
existencia, la perderás; y, por el contrario, si me sigues, serás hon- 
rado por el Padre. No se manda orar, sino «seguir a Jesús»; el 
oyente no oye hablar de tentación, pero se le pone frente a una 
opción radical, definitiva. En ese sentido se podría decir que Juan 
ha transferido el tema de la tentación, de manera que éste podría 
formar parte de la estructura fundamental del relato de Getsemaní. 

De cualquier lado que se mire, los cinco binomios literarios 
convergen en un mismo resultado: los discípulos están separados 
de su Maestro; Jesús está solo. 


Segunda relación: Jesús y el Padre 


En realidad, Jesús no está solo porque surge otro personaje 
tras la invocación «Padre» por medio de la que Jesús ora, según 
los cuatro relatos. Jesús está entonces separado de sus discípulos 
espiritualmente (todos los evangelios) e incluso localmente (sinóp- 
ticos): la relación que mantiene con su Padre contrasta con la an- 
terior; podría calificarse de «vertical», mientras que la otra sería 
una relación «horizontal». 


1) La relación Jesús/Padre se expresa claramente en la ora- 
ción para apartar el cáliz, que manifiesta la oposición de dos volun- 
tades. Ese es el primer binomio, cálizJoración, que caracteriza la 
relación Jesús/Padre. Es cierto que en Juan esa oposición parece 
resuelta en principio por la acogida que se hace de la hora, pero la 
oración presupone una divergencia de perspectiva. En los sinóp- 
ticos, la voluntad del Padre se manifiesta bajo la expresión del 


* En Juan sólo se encuentra el término en la frase en que Jesús pregunta 
a Felipe dónde se podría comprar pan: «era para ponerlo a prueba» (Jn 6,6). 
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«cáliz» %, Jesús encuentra al Padre a través del cáliz que le es 
ofrecido y que él querría que fuera apartado: el cáliz es el rostro 
que adopta el Padre invisible. La oposición desemboca en la su- 
misión de Jesús, hecho que Mateo describe con habilidad: matiza 
el tenor de las dos oraciones sucesivas que recoge, la segunda de las 
cuales expresa la acogida de la fidelidad: «¡Que se haga lo que 
quieres túl». 

La palabra «cáliz» ha sido «traducida», en cierto sentido por 
Marcos y Juan, por la palabra «hora». Así, la objetivación alcanza 
un grado mayor: la hora es el designio de Dios sobre la humanidad, 
es lo que el Señor ha decidido irrevocablemente y que va a realí- 
zarse. En los sinópticos la hora no ha llegado aún “; en Juan sí; 
por eso la relación de Jesús con el Padre es diferente. En los si- 
nópticos, Jesús puede pedir que la hora ineludible se aparte de él, 
porque todavía no ha llegado; en Juan, la hora no puede ser aparta- 
da, ni siquiera pedir que lo sea, incluso como hipótesis: tiene 
que ser acogida y por eso Jesús pide «pasar sano y salvo a través 
de aquella hora» “. La oposición de las dos voluntades se resuelve 
en una petición positiva de ayuda y de presencia en el seno mismo 
de la soledad con que lo rodea la hora terrible. 


2) La relación de Jesús con su Padre se expresa a continua- 
ción por medio del binomio cáliz/turbación: es la hora del horror. 


“ Indudablemente, el Antiguo Testamento emplea con frecuencia la ima- 
gen del cáliz divino ofrecido a los pecadores (ls 51,17; Jr 25,15; Ez 23,33; 
Sal 75,9), y el Apocalipsis se coloca en la misma tradición (Ap 14,10; 15,7; 
16,19; 18,16). No por eso se está autorizado a situar en ese plano los “relatos 
evangélicos. Porque las pocas veces que se menciona el término en los si- 
nópticos se refiere bien al destino doloroso (el martirio) prometido a los 
hijos del Zebedeo (Mt 20,22s; Mc 10,385), bien, en la última cena de Jesús, 
a la sangre de la alianza o a la alianza en la sangre (Mt 26,275 = Mc 14,235; 
Le 22,20 =1 Cor 11,25), Este significado amplio se encuentra también en 
Sal 16,5 y 23,5, así como en textos rabínicos. 

* Jesús menciona la hora después de la agonía, en el arresto, poco antes 
(Mt 26,45; Mc 14,41) o poco después (Le 22,53). 

* Normalmente se traduce así a Jn 12,27: «Ahora mi alma está turbada, 
y ¿qué diré? Padre, ¿líbrame de esta hora? Pero para esta hora precisamente 
he venido». Ahora bien, la traducción no tiene que ser necesariamente así. 
Es preferible la que he justificado en otro lugar: «Ahora mi alma está tur- 
bada y no sé qué decir. Padre, haz que yo pase sano y salvo a través de esta 
hora. Sí, para eso he llegado hasta esta hora» (cf. X. Léon-Dufour, Pere, 
fais-moi passer sain et sauf d travers cette beure (Jn 12,27), en Neues Testa- 
ment und Geschichte (Hom. O. Cullmann) (Zurich-Tubinga 1972) 157-165. 


126 En el huerto de Getsemaní 


En efecto, el cáliz que ha de beber, la hora por la que ha de pasar 
es lo que suscita en Jesús una reacción de abatimiento, traducido 
de manera diversa por los evangelistas. Si los sinópticos mencionan 
esta reacción antes de la oración referente al cáliz, es la presencia 
del cáliz lo que provoca la confidencia de Jesús y su necesidad de 
orar, 
Ante el cáliz presentido, la tristeza invade a Jesús, según el 
resumen que ofrece Mateo (gr. lypeisthai). ¿Qué decir? La tristeza 
se opone no al placer, sino a la alegría; connota el hecho de en- 
contrarse sin el bien que es el único que puede llenar, es decir, sin 
Dios *, Ese término bíblico expresa el abandono en este mundo, 
el que experimentó Adán (y Eva) después de su pecado; abandono 
cuyo reverso está representado por Noé (= «descanso» o «con- 
suelo») y que debe durar hasta el fin de los tiempos Y, También esa 
tristeza es la que invadirá a los discípulos debido a la separación 
de su Maestro *, hasta que Dios «enjugue toda lágrima de los 
ojos» *. Tal es la situación de Jesús, y, como precisan Mateo y 
Marcos, «hasta la muerte»: su tristeza lo lleva a la muerte; Jesús 
está rodeado de tristeza, profundamente triste (gr. perilypos), 
según el salmo del justo doliente que citan Mateo y Marcos, situan- 
do así a Jesús en la larga tradición bíblica del justo perseguido. 
Otros dos verbos describen este estado de abatimiento y de 
tristeza. Ademonein (Mc/Mt) expresa el efecto producido en un 
alma que está inquieta y atormentada: es la «angustia o desam- 
paro que sigue a un choque, la postración, el hastío» %, Ektham- 
besthai es añadido por Marcos, término que en él abarca desde el 
asombro y el estupor hasta la incredulidad, el estar fuera de sí?. 
Es la sorpresa de un ser que se ve invadido bruscamente por un 
sentimiento y queda aterrado. Es lo opuesto al dominio de sí y sig- 
nifica cierta disgregación interior, un estar desamparado, casi un 
«éxtasis» . Para traducir este término es preferil Le no hablar de 
espanto (que connota miedo, intención de huir), ni de pavor, ni 


+ Cf. Sal 42,6-12; 43,5; Jon 4,9; Jue 16,16; 1 Re 19,4; Eclo 37,2. 

“ Gn 3,16; 5,29 (que deriva el nombre de Noé de la raíz mb»: «conso- 
lar»); Is 35,10; 51,11. 

“ Jn 16,6.20-22; cf. 2 Cor 2,3; 6,10; 7,85; Heb 12,11. 

* Ts 25,8; Ap 7,17; 21,4. 

“% Según H. B. Swete, Mark (Londres 1905). Cf. Sal 116,11 (Sim, Ag.); 
la palabra sólo se encuentra aquí y en Flp 2,26. 

* Mc 5,42; 9,15; 16,5. 

” En el Sal 31,23, la palabra «turbación» se traduce en griego por 
ekstasis. 
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de escalofrío o estupor. La palabra más apta sería «horrorizarse» 
ante algo que paraliza. El horror que se había apoderado de los 
discípulos cuando Jesús les anunciaba que él tenía que sufrir ” pasa 
ahora al Maestro: Jesús ve abrirse ante sí el camino que no tiene 
ya que anunciar, sino recorrer. 

Lucas ha elegido agónia para connotar un sentimiento de an- 
gustia y a la vez la disposición a luchar ?. No es simplemente una 
inquietud ”, un lanzarse a la lucha con un enemigo, sino la ansiedad 
dinámica que invade al luchador en el momento en que comienza 
el combate, porque la victoria no se ha logrado aún. De hecho, en 
Lucas, el combate se libra gracias a la fuerza que ha comunicado 
el ángel. 

Finalmente, Juan, para expresar la reacción de Jesús, ha pre- 
ferido el término «turbarse» (taraxomai). Como antes, ante la 
muerte de Lázaro, Jesús se turba, y a su vez los discípulos, ante 
la próxima separación de su Maestro, se han visto hundidos en la 
turbación *, 

El lector no debe fijarse en la multiplicidad de términos emplea- 
dos que describen el abatimiento de Jesús, sino admirar el esfuerzo 
titubeante que quiere describir el polo correspondiente al cáliz 
ofrecido por el Padre: es la hora del horror de Cristo. 


3) Un tercer binomio encarna en cierto modo la oposición 
anterior: de pie/en tierra. La actitud corporal de Jesús expresa la 
ambigúedad de su relación con el Padre. «Cae al suelo», «proster- 
nado con el rostro en tierra», «de rodillas», en una actitud que 
contrasta fuertemente con la manera como se desplaza, está en pie 
y, finalmente, «se levanta». 

Esta oposición se pone de relieve por el contraste Jesús-discí- 
pulos: mientras los discípulos duermen (tendidos en el suelo), 
Jesús se encuentra postrado con el rostro en tierra (en un sentido 
totalmente diferente), o bien en pie para reprender a los discípulos 
o para decirles que se levanten. 

Juan ha cambiado de lugar este binomio en la disposición li- 
teraria de su texto ”, De momento digamos solamente que la tur- 
bación de Jesús se menciona en el punto más bajo de la caída en 


" Mc 9,32 (ephobounto); 10,32 (ethambounto), 

” Etimológicamente, agón significa «combate», Cé, 2 Mac 3,25; 15,26. 
Cf. M. Galizzi, Getsemani (supra, n. 50) 170-176. 

” Así, en 2 Mac 3,14.16. ” Jn 11,33; 14,1. 

* Jn 12,27, Volveremos sobre este versículo algo más adelante, en 
pp. 134-136; cf. supra, n. 63. 
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tierra del grano de trigo o, con más exactitud, entre el anuncio 
de la caída necesaria y la promesa de la exaltación final %, En la 
medida en que los wv. 24-26 se refieren también a Jesús, la opo- 
sición de pie/en tierra sirve para expresar simbólicamente la re- 
lación de Jesús con su Padre, con la diferencia de que hay dos «de 
pie», uno antes de la caída y otro después, en la gloria de la exal- 
tación. 


4) En los sinópticos hay aún una cuarta oposición: palabra] 
silencio. Jesús habla y expresa su desaliento; el Padre se calla. 
Igual que ocurre con los discípulos, le ocurre a Jesús con el Padre, 
del que no oye ninguna respuesta a su oración; el cáliz sigue siendo 
ofrecido, Pero él permanece vuelto fielmente hacia el Padre, mien- 
tras que los discípulos, por medio de su no oración y su sueño, 
significan su separación de Dios. 

Se puede establecer una relación entre estos dos silencios: la no 
comunión de los discípulos simboliza y confirma el silencio de 
Dios, que no escucha la oración de Jesús. 

El cuarto evangelio transfiere la situación: la hora ha llegado 
ya, y Jesús no pide que sea alejada de él; pide únicamente que el 
Padre le haga pasar sano y salvo a través de ella, Por eso el Padre 
responde a esa petición, porque nunca dejó de asistir a su Hijo: 
«Ya (lo) he glorificado y (lo) glorificaré». En cierto sentido se 
puede decir que Juan no está en contradicción con los sinópticos, 
porque la respuesta del Padre no llega a propósito de la misma 
oración. La oposición silencio/palabra estaba ciertamente en la 
estructura del relato; Juan la ha trasladado a su manera. 


Estructura del relato 


Partiendo de las dos relaciones fundamentales que acabamos 
de ver, es posible elaborar la estructura que han generado los 
relatos actuales. Los elementos han sido situados en sus relaciones 
mutuas. 

En el punto de arranque se encuentra el cáliz, que se presenta 
como el rostro del Padre y suscita la turbación de Jesús. Esta 
turbación lleva a Jesús a separarse de sus discípulos sin perder por 
eso el contacto con ellos. La no aceptación por parte del Padre 
de la petición que hace Jesús adquiere cuerpo en el silencio y la 
no presencia de los discípulos, que se dejan llevar por el sueño. 


* Jn 12,24.32, 
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El relato está regido por una estructura de entrecruzamiento 
de la relación horizontal Jesús/discípulos con la relación vertical 
Jesús/Padre. El punto último de este entrecruzamiento es el suelo 
en el que Jesús cae o deja caer su rostro; es el final de la caída del 
grano de trigo en tierra, que precede a la subida hacia la gloria, 
según Juan. Para los sinópticos, a la caída en tierra se opone el 
side pie!» final, que simboliza a la vez la muerte y la resurrección 

tura. 

Las dos relaciones se entrecruzan e incluso se superponen, 
o, mejor, la primera repercute en la segunda, la simboliza. Así, 
la muerte que está en perspectiva adquiere un doble aspecto. 

Según una primera dimensión, la muerte es aceptación de la 
voluntad del Padre en la fe desnuda, en el silencio de Dios, sin otra 
respuesta que el cáliz, un cáliz siempre ofrecido por el Padre. 
Así, la prueba última está atravesada por la afirmación «heroica» 
de que Dios está presente en el momento mismo en que el Padre 
parece abandonar a su Hijo en manos de los que van a «entregarlo», 
a traicionarlo. Aunque el hombre fiel afirme hasta el fin que Dios 
vive, la muerte sigue siendo separación de Dios, al menos en apa- 
riencia. 

Esta apariencia toma forma en la separación real de los dis- 
ren y, a través de ellos, de la comunidad de los hombres: ésa 
es la segunda dimensión de la muerte. El sueño, la no lucha, la no 
vigilancia de los discípulos simboliza la negativa del Padre a apar- 
tar el cáliz que, en lo sucesivo, significa el aparente fracaso del pro- 
yecto de Jesús. Jesús había querido formar una comunidad de dis- 
cípulos; la había reunido precisamente momentos antes, en la úl- 
tima cena, y ahora esa comunidad se disgrega en el momento de 
la muerte que llega con el que lo entrega, el traidor. Jesús debe 
aceptar que su propia desaparición entraña la dispersión de la 
comunidad, que él ya no es el factor definitivo de unidad, que sólo 
Dios podrá asegurar la comunión entre los hombres; en una pa- 
labra: que él no consiguió instaurar en la tierra el reino de Dios. 

El descubrimiento de esta estructura muestra que, literariamen- 
te, las relaciones entre los elementos reflejan y subrayan las ten- 
siones espirituales, a saber: el doble conflicto entre Jesús y el 
Padre, entre Jesús y los discípulos. 

Una paradoja une las oposiciones con el final del relato, porque 
Jesús, que comenzó por exigir de sus discípulos que velaran, acaba 
por decirles: «Seguid durmiendo y descansad», como si ellos tu- 
vieran también que morir, hasta que se levantan: «¡Levantaos!». 
Pero lo que debía anunciar una gloriosa «resurrección» termina en 
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una huida vergonzosa, Ese es el simbolismo que preside el relato 
y que permite entender el misterio de la muerte inminente. 


IV. DE LA ESTRUCTURA A LOS TEXTOS 


Las diferentes versiones del relato de la agonía de Jesús se 
relacionan de modo diverso con la estructura fundamental que aca- 
bamos de establecer: el entrecruzamiento de dos relaciones, la que 
une a Jesús y al Padre, la que une a Jesús y a los discípulos. Marcos 
y Mateo ponen en forma de narración este mismo entrecruzamien- 
to, Lucas centra su relato en la relación Jesús/discípulos y Juan 
en la relación Jesús/Padre. 


Los relatos de Marcos y de Mateo 


A excepción de algunos matices, uno y otro se presentan como 
una narración que integra en una secuencia descriptiva el mayor 
número de los elementos de la estructura. A pesar de nuestra pro- 
pensión a centrar el relato en la oración dolorosa de Jesús, éste 
se basa en la relación Jesús/discípulos, que es la más llamativa. 

La primera característica es el desdoblamiento del grupo de 
discípulos: por un lado los que se quedan y por otro los tres pri- 
vilegiados, que son propiamente los sometidos a la prueba de la 
vigilancia, Se puede encontrar una primera explicación de esta elec- 
ción en el hecho de que son los mismos privilegiados que fueron 
invitados a subir al monte de la transfiguración 7; así se subraya 
su debilidad y la tristeza de Jesús queda reforzada: en lugar de 
velar, duermen, sobre todo Pedro. ¡Qué soledad! 

La segunda característica es el triple movimiento de ir y venir 
de Jesús. Este artificio ayuda a captar el deseo de comunión de 
Jesús con sus discípulos y a la vez el fracaso de su deseo, y, de este 
modo, a comprender la separación afectiva. D. Daube * ha rela- 
cionado el sueño que invade a los discípulos con el sueño que 
amenaza a los que practican la vigilia pascual judía; en ella se per- 
mite dormitar, pero no caer en un sueño profundo; que se ma- 


” Mt 17,1 = Mc 9,2, 
% D. Daube, Two Incidents after the Last Supper, en N. T. and Rabbinic 
Judaism (supra, n. 9) 334. 
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nifiesta cuando no se sabe qué decir al despertar; hay que comenzar 
de nuevo porque ha habido separación, ruptura de comunión entre 
los que participan en la cena pascual. De ahí la hipótesis de Daube: 
Marcos ha visto en la cena el comienzo de una babura, de una fra- 
ternidad que debe prolongarse en vigilia pascual, ias al hallel 
que se celebra al dejar el cenáculo. El sueño denia, pus, la di- 
visión de la comunidad. Dicho de otro modo, Jesús percibe que 
está solo: la reacción de los humanos simboliza el rechazo del 
Padre a su petición. 

Finalmente, la formulación de la oración de Jesús se entiende 
mejor si se la sitúa dentro de la costumbre judía ”, que aconsejaba 
a los moribundos proclamar ante todo: 1) «Dios puede todo», 
añadiendo; 2) «Yo no querría morir, Señor», y, finalmente, 
3) «pero estoy dispuesto». De hecho ésa es la estructura que divide 
la oración de Jesús en tres tiempos: Jesús proclama en primer 
lugar la omnipotencia de Dios: 1) «Todo es posible para ti» "; 
después manifiesta su propio deseo: 2) «Aparta de mí ese cáliz»; 
ante el fracaso de la muerte inminente, que le parece ser la volun- 
tad del Padre y que puede adquirir el sentido de una prueba por 
la que hay que pasar *, Jesús expresa su deseo profundo de no 
morir. Finalmente, somete su voluntad a la del Padre: 3) «Sin 
embargo, que no se haga como yo quiero, sino como tú (quieres)». 


Dentro de estas características generales, Mc se distingue por lo 
siguiente. Como es costumbre en él, divide la escena %. La confe- 
sión de tristeza que hace Jesús * va precedida, en estilo indirecto, 
por una enunciación similar *; la oración de Jesús está también 
precedida, en estilo indirecto, por un resumen en el que la hora 
equivale a la copa *. Marcos, finalmente, subraya una relación con 
la escena de la transfiguración al añadir: «no sabían qué decirle» *. 


” D. Daube, A Prayer Pattern in Judaism, en Studia Evangelica (Berlín 
1959) 539-545: «La oración de Jesús sigue un esquema judío muy fijo; 
Jesús eligió aquella hora para hacer la declaración tradicional, aceptando la 
muerte por amor (in love)», 545. 

'" Como lo dice muy bien la Biblia: Gn 18,14; Job 42,2; Zac 8,6; Le 1,37. 

* Cf, Nm 5,12-28, 

* Por ejemplo, para el relato de la curación de la hemorroísa (Mc 5, 
24-34); cf. X, Léon-Dufour, Los milagros de Jesús (Ed. Cristiandad, Madrid 
1979) 304-307. 

Y Mc 14,334, “Mc 14,33b. 

5 Mc 14,36 y 14,35b. *“ Mc 14,40; cf. 9,6. 
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La tendencia teológica se manfiesta por el encuadramiento del 
relato con la palabra «hora». 

Mateo concentra el relato en la relación Jesús/Padre. La per- 
sona de Jesús es central y los discípulos tienden a desaparecer *. 
La distancia espacial entre ellos y Jesús va acentuándose *, el re- 
proche que les dirige es muy general ”. Todo se centra en la ora- 
ción progresiva de Jesús por la que va aceptando el cáliz”. El 
sueño de los discípulos sólo sirve de contraste. El episodio es pro- 
piamente cristológico, manifestando la perfecta obediencia del 
Mesías. Secundariamente, esta actitud es modelo de la actitud de 
los discípulos frente a la tentación. 


El relato de Lucas 


Según Lucas, el episodio se convierte en una exhortación a orar 
como Jesús en la agonía. 

Lucas parece ignorar algunos elementos importantes de la tra- 
dición acerca de la hora: ésta sólo es mencionada después del pren- 
dimiento”. La turbación es solamente evocada: «Al entrarle la 
angustia se puso a orar con más insistencia». Si se menciona la tris- 
teza, no es a propósito de Jesús, sino para decir de dónde proviene 
el sueño de los discípulos. La oración de Jesús, citada por entero, 
no está distribuida en tres tiempos, pero se señala su intensidad 
con la mención del sudor de sangre y la intervención del ángel 
que fortifica al luchador”. Así, la escena se encuentra despejada 
para concentrar toda la atención en la oración del Maestro: el 
horror de Jesús se convierte en una angustia que le hace orar 


P Así, Jesús «llega» (en singular: Mt 26,36). C£, «conmigo» (26,38.40), 
distinto del «con él» de Mc 14,33. La expresión se repite con frecuencia 
en el relato de la pasión: Mt 26,18.20.21.23.29.31.33.35.36.38.40.69.71.73. 

* Sucesivamente, Jesús «va un poco más allá» (pro-eltbón: 39); luego 
ase aleja» (ap-eltbóm: 42); finalmente, «los deja» (apbeis: 44). 

* Jesús se dirige no sólo a Pedro, sino a todos (26,40). 

* En primer lugar, «si es posible» (26,39); luego «hágase tu voluntad» 
(26,42), formulando así, más que una llamada de socorro, como en Marcos, 
una adhesión al Padre. 

” Le 22,53. 

*% Le 22,435 es reconocido como auténtico por la mayoría de los críticos. 
A los ojos de Lucas, la pasión de Jesús es la de un luchador; aquí el ángel 
viene a darle fuerza, lo mismo que antes había sido confortado Elías por el 
ángel (1 Re 19,48); Jesús lucha hasta tal punto que «su sudor se convirtió 
en goterones de sangre que caían al suelo». 
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con más insistencia, hasta el punto de que caigan al suelo gotas de 
sangre. Jesús se convierte en un modelo para el discípulo ante la 
tentación. 

La escena está, efectivamente, encuadrada por una inclusión 
desdoblada: «Pedid para no caer en el poder de la tentación» ”. 
En el centro, Jesús ora de modo ejemplar. Si los discípulos están 
dormidos por la tristeza es porque no han orado como Jesús: su 
sueño no es propiamente la señal de una ininteligencia (Mt/Mc), 
sino de debilidad ante la tentación. Lo que Jesús manda a sus 
discípulos no es velar de cara a la hora, sino orar para no caer en 
la tentación. 

Sin duda, Lucas no desconocía la relación de Jesús con el 
Padre, pero ésta es orientada a la relación Jesús/discípulos; es 
el tipo de relación que los discípulos deben tener con Dios. De- 
bido a esta orientación, la misma estructura fundamental actúa 
de modo diverso, Según Lucas, no hay discípulos privilegiados ni 
idas y venidas hacia el grupo. Jesús y los discípulos están separa- 
dos durante la oración, lo que indica netamente la diversa actitud 
ante la tentación. El discípulo, ya lo hemos dicho, encuentra en 
Jesús el estilo de oración que lucha hasta derramar del 

Jesús no cae en la tentación, sino que antiens Armemente 
su relación con el Padre. Esa intención del relato se ve hasta en 
la formulación de la oración: Jesús, a diferencia del texto de Mar- 
cos, no afirma: «Todo es posible para ti», sino que dice modesta- 
mente: «Si quieres». 


El relato de Juan 


También en Juan se reconoce la estructura fundamental común 
a todos los relatos. La relación dominante es la relación Jesús/ 
Padre: el cáliz es designado con la expresión más «objetiva» de la 
«hora». Cuando se acercan unos griegos, que simbolizan el próxi- 
mo acceso de los paganos a la buena nueva, Jesús dice: «Ha llegado 
la hora en que el Hijo del hombre va a ser glorificado». Dos ob- 
servaciones sobre el lenguaje de Juan. El cáliz no se menciona aquí 
sino sólo en el momento del prendimiento, donde es acogido sin 
dificultad: «El cáliz que me ofrece el Padre, ¿voy a dejar de be- 
berlo?» *; es reemplazado por la «hora», es decir, ya no es el 
terrible destino que evoca la cruz, sino el designio soberano de 


” Le 22,40 y 22,46. * Cf. Heb 12,14. ” Jn 18,11. 
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Dios que, según Juan, revela la gloria a través de la humillación 
de la cruz. Esta hora es el momento determinado por Dios para 
glorificar a su Hijo por sus obras y por la muerte *. 

Por otra parte, esa hora ha llegado ya. A diferencia de los 
sinópticos, que a lo sumo dejan sentir que la hora se acerca, pero 
que aún no ha llegado, Juan dice sin ambigijedades que «ha llegado 
la hora». Debido a eso, Jesús no puede decir, en Juan, que pase la 
hora ”; suplica: «Padre, haz que pase sano y salvo a través de esta 
hora». Juan traslada, pues, la tradición sinóptica, pero haciéndole 
decir lo contrario: «Sí, por eso es por lo que he llegado a esta 
hora», afirmación que preludia la petición tan típica de Juan: 
«¡Padre, glorifica tu nombre!», en la que se explicita la aceptación 
profunda de la hora. 


La hora ha provocado la «turbación» de Jesús, turbación seme- 
jante a la angustia de que hablan los sinópticos. Pero esa turba- 
ción, afirmada por Jesús, ya no es una especie de ansiedad frente 
a la cruz, y todavía menos respecto a la victoria; es la resonancia 
de la hora acogida. 

Por lo demás, Jesús oye la voz que viene del cielo: «Yo (lo) 
he glorificado y (lo) glorificaré más». Porque, a diferencia de los 
sinópticos, el Padre no guarda silencio, sino que proclama la 
aceptación de la hora por Jesús: la exaltación en la cruz es el camino 
de la gloria. La diferencia proviene de que la hora ha llegado ya. 
Jesús afronta la muerte en cruz; esto es descrito por los sinópticos 
mostrando a Jesús que se levanta y va hacia los discípulos. Con- 
centrando su relato en la relación de Jesús con el Padre, Juan no 
elimina toda presencia de los discípulos. Los discípulos que han 
llevado los griegos a Jesús están allí; la muchedumbre oye la voz 
del Padre y la interpreta como un fenómeno cósmico o comunica- 
ción angélica. Además, Jesús enseña a sus discípulos. La disposi- 
ción del pasaje en quiasmo Y demuestra claramente que el discí- 
pulo debe identificarse con el Maestro: 


* 32.131; 17,1. 

* Eso manifiesta la mala traducción de 12,27, incluso poniendo la pe- 
tición en forma interrogativa; cf. supra, n, 63. 

* X, Léon-Dufour, Trois chiasmes jobanniques: NTS 7 (1961-1962) 
249-251. 
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agitación 


Efectivamente, antes de la mención de la turbación de Jesús, 
tres frases se refieren a los discípulos: 


Si el grano de trigo cae en tierra y no muere, queda infe- 
cundo; en cambio, si muere, da fruto abundante. 


3 Quien tiene apego a la propia existencia, la pierde; quien 
desprecia la propia existencia en el mundo, éste la conserva 
para una vida sin término. 


%E]l que quiera servirme, que me siga, y allí donde esté yo, 
esté también mi servidor; a quien me sirva lo honrará mi Padre. 


general del discípulo se convierte en aceptable debido 
al Roc lo de Jesús, cuando éste cae en lo más profundo de la 
turbación. Si el Hijo tiene que caer en tierra y morir es para que 
todos los hombres sean atraídos hacia él: ése es el fruto anunciado 
(vv. 24,32). Dado que el mundo está sometido a su príncipe, es 
preciso no agarrarse a su propia existencia en la tierra, y eso es 
posible porque el juicio consiste en la expulsión del príncipe de 
este mundo (vv. 25.31). Finalmente, puesto que el Padre ha glo- 
rificado ya a su Hijo, honrará a todo el que siga al Hijo y sea su 
servidor; lo llevará allí donde se encuentra el Hijo (vv. 26.28). 
Antes tiene que pasar por la turbación de la hora, sabiendo cuál 
es la oración que tiene que formular y cuál será el resultado glo- 
rioso (v. 27). 
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Ya no se trata de conjunción/separación ni de velar/dormir, 
sino sólo de una ley general que se aplica al discípulo en razón de 
la comunión que une al discípulo con su maestro. 

Lo admirable de este texto es que su misma dinámica refleja 
el itinerario de Jesús y del discípulo. El proverbio sobre el grano 
de trigo que, arrojado en tierra, debe morir para dar fruto, corres- 
ponde a la mención de la caída en la turbación y de la subida hacia 
la gloria con que termina el quiasmo. Juan no se contenta con mos- 
trar a Jesús cayendo al suelo y luego levantándose; lo contempla 
ya exaltado, atrayendo todos los hombres a él. 


Resultados 


Los resultados de la lectura anterior contribuyen a una inter- 
pretación de conjunto de la escena de Getsemaní. Pero concluir 
no es propiamente repetir lo que se descubrió en el curso del aná- 
lisis. Aquel hombre que se enfrentaba con la muerte, ¿cómo se 
desmoronó repentinamente para recobrarse rápidamente? Ese hom- 
bre que la fe confiesa como Hijo de Dios, ¿cómo pudo llegar a en- 
frentarse a la voluntad del Padre? Con mucha frecuencia se recu- 
rre a completar las lagunas del texto considerado como demasiado 
sobrio para poder responder a las preguntas suscitadas. Pero la res- 
puesta no debe venir de la psicología, ni de cierta teología, ni 
siquiera de las interpretaciones paulinas, sino únicamente de los 
datos evangélicos. 

Sin embargo, no han faltado intérpretes que explicaron el des- 
aliento momentáneo de Jesús diciendo que había cogido frío al 
pasar el torrente Cedrón y era presa de una gran fiebre. Aunque 
no es inverosímil, tal explicación no explica un texto tan complejo, 
y menos aún la actitud misteriosa de Jesús. 

Por su parte, algunas mentes saturadas de teología hacen in- 
tervenir sus convicciones dogmáticas para justificar el aconteci- 
miento. El Hombre-Dios sabía todo de antemano y preveía por 
eso que su sangre derramada no impediría la condenación de 
muchos; de ahí su tristeza abrumadora. Explicación profunda que 
procede de un método teológico que puede tener su valor y dar 
resultados interesantes; pero no puede satisfacer a quien se ciñe 
al texto y constata que éste refleja la humanidad integral de Jesús 
y no la actitud de seguridad de quien conocería de antemano la 
historia de los siglos futuros. Pienso que Jesús debió vivir de otra 
forma el fracaso de su misión. 
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Por el contrario, los místicos ven en Jesús agonizante en Getse- 
maní el paradigma de los que experimentan el abandono terrible 
de Dios. Hablaremos de esta explicación en el próximo capítulo 
a propósito de las palabras de Jesús en la cruz. Digamos aquí única- 
mente que esta luz, brillante, no proviene del texto, sino de otra 
parte, de cierta experiencia religiosa. 

Finalmente, son muchos los intérpretes que atribuyen el dolor 
de Jesús al misterio de la condenación del pecado. Tan pronto ven 
al Cordero de Dios abrumado por el «pecado del mundo» que 
debe borrar, como al Cristo que «se ha hecho pecado por nos- 
otros»; Jesús «expiará» por los pecados de los hombres, sufriendo 
el castigo reservado por Dios a los pecadores. Como fuente de 
esta interpretación se invoca la teología de Pablo, lo que permite 
añadir al texto la noción de pecado que se tiene que castigar, 
noción que está ausente de él, y la idea de cólera de Dios o de 
castigo a la que ni siquiera se alude. Porque el «cáliz» que Jesús 
quiere apartar no simboliza en modo alguno la cólera divina que 
se descarga sobre los impíos ”; se refiere propiamente al destino 
doloroso que Jesús ve como inminente y que el Padre no aparta 
de su Hijo por medio de una intervención prodigiosa. 


Así, pues, para esclarecer la escena de Getsemaní hay que 
tomar el texto evangélico en su conjunto. El hombre que va a orar 
allí es el mismo que proclamó la venida del reino de Dios y que 
manifiesta su presencia por medio de gestos simbólicos. Es el 
mismo que dejó entrever la intimidad de su relación con Dios, 
su Padre, y su tenaz fidelidad frente a los adversarios. Este hom- 
bre, en fin, se atrevió a Aa que era preciso no temer la 
muerte, sino «sólo a aquel que puede matar alma y cuerpo en la 
gebenna». Es el mismo que, poco antes, confió deliberadamente a 
sus discípulos el testamento de su amor y la certeza de que se 
volverían a ver en el banquete final. 

Y he aquí que este hombre se pone a temblar y a suplicar 
que le sea ahorrado su destino. Tal cambio puede encontrar su 
explicación a diversos niveles de profundidad. Jesús manifiesta 
a, 
na: el de no morir, y además el de no morir prematuramente con 
una muerte violenta. Al manifestar un deseo contrario al del Padre, 
que le abandona en manos de sus adversarios, Jesús manifiesta el 


” Sobre el cáliz, cf. supra, n. 61. 
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desgarramiento estridente que le causa el conflicto entre el instinto 
vital y la voluntad de permanecer fiel hasta el fin: «Hijo y todo 
como era, sufriendo aprendió a obedecer» '”. Esta oración dolo- 
rosa es transformada por Juan en una petición positiva de pasar 
sano y salvo a través de la hora, indicando así otro aspecto distinto 
de la oración que afronta la muerte en cruz. 

A un nivel más profundo, la tristeza de Jesús se debe a la 
misión que ha recibido de su Padre. Asumiendo plenamente esta 
misión, Jesús se identificó con ella; curando a los enfermos, aco- 
giendo a los pecadores, Jesús «encarnó» en cierto modo el reino 
de Dios en la tierra, lo simbolizó de una manera incomparable. 
Ciertamente, la agonía de Jesús tiene algunos puntos de semejanza 
con la de Elías, el profeta que desespera de su propia vida porque 
piensa que ha sido el único que no ha doblado la rodilla delante 
de Baal *; pero mientras que Elías se engaña —¿no fueron siete 
mil los que permanecieron fieles a Dios? '“—, Jesús es el único 
que manifiesta en su autenticidad el reino de Dios. Y he aquí que 
va a morir sin haber podido establecer el reino en la tierra. Es sin 
duda alguna lo que Juan ha querido expresar cuando Jesús dice: 
«Si yo no hubiera venido, no tendrían culpa» '*. ¿No es ése uno 
de los significados más profundos de la agonía de Jesús? Quien 
ha venido para anunciar la reconciliación con Dios ha obtenido 
el resultado opuesto, a saber: la división. Cuanto más estrecha- 
mente unió Jesús su vida y su persona al reino de Dios, tanto más 
doloroso es el desgarramiento: la voluntad de Dios, el «cáliz», es 
incomprensible, puesto que parece reducir a la nada el mismo reino 
de Dios. La necesidad de la cruz para ir a la gloria, anunciada 
en la luz y el triunfo provisional de la «vida pública», se convierte 
ahora en experiencia real. No hay más explicación posible que la 
sumisión aparentemente ciega. 

Hundido en una soledad terrible por el rechazo que los hombres 
oponen al reino de Dios, Jesús puede ver en el comportamiento 
de sus discípulos la magnitud de su fracaso '*, Toda su vida había 
intentado reunir a su alrededor un pequeño grupo que simbolizara 
las doce tribus de Israel, fieles al Dios de la alianza. Y he aquí 
que uno de ellos es un traidor y que los otros lo abandonan por 
el sueño; incapaces de resistir cuando sobreviene la prueba, van 
a huir y a dejarlo solo. Así, Jesús, que tiene por misión reunir 


1 Heb 58. "1 Re 1910.14, '* 1Re1918. ' Jn 1522. 
1 C£. Jerónimo, PL 26,197; Hilario, PL 9,1067; Ambrosio: «Estaba 
triste no por su pasión, sino por nuestra dispersión» (PL 15,1817). 
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simbólicamente al Israel de Dios, provocará la dispersión de sus 
discípulos, al oponerse a todo género de resistencia, por la huida 
o por cualquier acción espectacular. El catalizador que él quería 
ser se convierte en fuente de disgregación. A este nivel de la 
misión, la agonía de Jesús es infinitamente más profunda que la 
de un hombre ordinario que, en el momento de la muerte, va a ser 
separado de los suyos. Todos los hombres se hunden en la soledad, 
pero hay soledades y sol 

En medio de la más oscura noche, un solo rayo de luz: la 
invocación «Abba, Padre» '*, que mantiene explícitamente a Jesús 
en relación con Dios, sin ahorrarle por eso la experiencia del aban- 
dono: «Mirad, el Hijo del hombre va a ser entregado en manos 
de los pecadores» **, 

Finalmente, sería insuficiente limitar la lectura de los relatos 
a la actitud de Jesús, sin indicar también la contrapartida de los 
discípulos. En efecto, la evocación de la «tentación» que amenaza 
a los discípulos invita a ir más allá de la recomendación de velar 
ante la muerte inminente. El mismo combate por el reino, por la 
fidelidad, se libra en la vida ordinaria. El discípulo debe orar ante 
la tentación, ese poder que tiende a separarlo del mismo Dios. 
Entrar en la tentación es ya encontrarse en el espacio que separa 
TE de Dios y prepararse a emprender la huida ante la di- 

tad. 

A su manera, Juan amplía aún más la perspectiva, enseñando 
que la muerte es una constante de la existencia, que es una ley de 
la vida plena. 


C) CONCLUSION 


En este capítulo hemos examinado dos aspectos en los que 
Jesús se encuentra ante la muerte inminente. En primer lugar, el 
de su última cena, donde deja su testamento a los discípulos, afir- 
mando su fe en el Dios que le oye y convencido de la supervivencia 


»s Mc 14,36. Frase auténtica de Jesús porque no es empleada en el An- 
tíguo Testamento ni en el judaísmo tardío para dirigirse a Dios; normalmente 
se decía Abiná: Padre nuestro, Cf. J. Jeremias, Abba, El mensaje central en 
el NT (Salamanca 1981), y W. Marchel, Abba, Pére. La prere du Christ et 
des chrétiens (Roma 1963), 

1* Mt 26,45; Mc 14,41. 
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de la comunidad de los suyos después de su propia muerte. Des- 
pués, el del relato de Getsemaní, de un cariz muy distinto. El acon- 
tecimiento debe ser entendido a la luz de las diversas interpreta- 
ciones evangélicas que se han dado, para no verse obligado a pro- 
poner hipótesis debidas a la piedad o a la psicología moderna con 
el fin de rellenar las lagunas de la reconstrucción histórica. 

Los dos relatos muestran a Jesús solo ante la muerte inmi- 
nente. Los gestos que hace, las palabras que dice se quedan sin 
eco. Los discípulos no reaccionan en la última cena; después se 
dejan la el o Dios no ode a la oración do 
o, mejor, al silencio Dios corresponde pesadamente el silencio 
de los discípulos. Este hombre, que en la cena proclamaba magis- 
tralmente el significado de su muerte, es presentado con el rostro 
postrado en tierra; el que anunciaba la supervivencia de la comu- 
nidad fundada por él está ahora terriblemente solo. Vive la rup- 
tura con sus amigos, el silencio del mismo Dios. ¿No está allí la 
muerte? En el abandono absoluto del fracaso, Jesús sigue dicien- 
do «Abba», fiel, en la oscuridad, a su experiencia original. Esta 
es la paradoja del creyente cuando llega la muerte terrible: con- 
fiadamente se sumerge en el misterio infinito de Dios. 


CAPITULO IV 


ANTE LA MUERTE PRESENTE: 
JESUS EN LA CRUZ 


Ya estamos encaminados hacia el Gólgota. La muerte, que pri- 
mero había sido suavizada, situada cultural y religiosamente para 
hacerse en seguida inminente, tal muerte había sido anticipada en 
Getsemaní. En aquel momento estaba no sólo aceptada en la con- 
ciencia y afrontada en compañía del Dios vivo, sino que era expe- 
rimentada en lo más profundo del espíritu, en el alma. El rechazo, 
que primero había surgido con violencia, había cedido ante el 
poder de aceptación y amor, en forma de consentimiento doloroso 
pero real. Getsemaní ha introducido así al lector en una compren- 
sión de las palabras de Jesús en el Calvario. La muerte de Jesús 
no puede ser a sus ojos un acontecimiento fácil de soportar por la 
presencia de Dios, como si la certeza de la resurrección o de la 
supervivencia tuviera que suavizar su dureza. 

No nos parece de utilidad para nuestro propósito estudiar cada 
una de las palabras que los evangelistas cuentan de Jesús en la 
cruz*, lo mismo que sería excesivo querer examinar los episodios 
que precedieron a la crucifixión de Jesús: prendimiento, malos 


* Para comodidad del lector ponemos a continuación las palabras atri- 

buidas a Jesús el día de su muerte, antes de que lanzara su último grito: 
** Mujeres de Jerusalén, no lloréis por mí; llorad mejor por vosotras y por 
vuestros hijos, ” porque mirad que van a llegar días en que digan: Di- 
chosas las estériles, los vientres que no han parido y los pechos que no 
han criado. * Entonces pedirán a los montes: “desplomaos sobre nosotros”, 
y a las colinas: “sepultadnos”; porque si con el leño verde hacen esto, con 
el seco, ¿qué irá a pasar? (Lc 23,28-31). 


Padre, perdónalos, que no saben lo que se hacen (Lc 23,34). 
Te lo aseguro: hoy estarás conmigo en el paraíso (Lc 23,43). 
Mujer, ése es tu hijo (Jn 19,26). 

Esa es tu madre (Jn 19,27). 

Tengo sed (Jn 19,28). 
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tratos, proceso, crucifixión. Las últimas palabras de Jesús están, 
en cierto modo, recapituladas en su grito final. 

Del fuerte grito que Jesús lanzó al morir en la cruz, los cris- 
tianos conocen sobre todo la versión dada por los dos primeros 
evangelistas: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado? ». 
Esta frase de abandono extremo es evocada de nuevo todos los 
años en Semana Santa; resuena también en el corazón de los cre- 
yentes abrumados por alguna prueba cruel o enfrentados con la 
injusticia que causa desolación al mundo. Así, resurge una y otra 
vez la terrible pregunta: ¿por qué guarda Dios silencio? 

Ahora bien: ¿es cierto que Jesús murió con un «porqué» en 
los labios? El texto, indudablemente, es claro. Pero si, siguiendo 
a Marcos, se responde afirmativamente, hay que concluir que 
Jesús no sabía lo que estaba viviendo, que ignoraba el sentido de 
su muerte y que, en definitiva, expiró en medio de la noche más 
oscura. 

Ante semejante conclusión, se intenta, buscando la propia 
tranquilidad, recurrir a las palabras de los otros evangelios. Según 
Lucas, la oración de Jesús en la cruz es así: «Padre, en tus manos 
encomiendo mi espíritu»; según Juan, es una majestuosa procla- 
mación: «Queda terminado». También cabe acudir a la nota 
de la Biblia según la cual este texto angustiado sería el comienzo 
de una admirable oración de confianza, el salmo 22, evocado en 
su totalidad con el primer versículo. 

La dificultad no es de hoy. Es un hecho que Lucas y Juan han 
preferido otras tradiciones menos duras. Y ya a comienzos del 
siglo rx un copista modificó el texto de Marcos, haciéndole decir: 
«¡Fuerza mía, fuerza mía, me estás abandonando! », transformando 
de ese modo la pregunta en una simple constatación de que la 
muerte está próxima. 

Para abordar correctamente las perspectivas propias de cada 
evangelista conviene examinar el estado de los textos. 

Por lo que respecta a la secuencia de los acontecimientos, el 
episodio del vinagre? presentado a Jesús por los soldados tiene 
lugar, según Mateo, Marcos y Juan, justo antes de la muerte de 
Jesús. Lucas se separa de ellos, siguiendo sin duda una tradición 
particular que une la escena a las diversas injurias y burlas: es mo- 
tivo de una mofa más. Para Mateo/Marcos, ese episodio está ligado 


* Gr. oxos. No es lo que hoy llamamos vinagre, sino un vino agrio mez- 
clado con agua, bebida popular que se daba a los soldados; muy ácido, era 
poco apreciado (Sal 69,22; Prov 10,26). 
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a la venida del profeta Elías, mientras que Juan lo une al cumpli- 
miento de las Escrituras. 

Los sinópticos mencionan que Jesús muere lanzando un gran 
grito, mientras que Juan, de acuerdo con su teología peculiar, dice 
que Jesús inclinó simplemente la cabeza. Según Lucas, no hay más 
que un grito; según Mateo, por medio del adverbio «de nuevo» 
se menciona explícitamente un segundo grito; según Marcos, es 
difícil inclinarse por dos gritos sucesivos o por uno solo. Porque 
la expresión «lanzando un fuerte grito» de 15,37 puede referirse 
al grito mencionado en el versículo anterior; según todas las pro- 
babilidades críticas, el v. 37 se une al v. 34 eludiendo el episodio 
de la esponja empapada en vinagre, de manera que podría recons- 
truirse el texto premarcano del modo siguiente: 


% A media tarde Jesús... * lanzando un fuerte grito, expiró... 
% El capitán, que estaba frente a él, al ver que había expirado 

lo aquel grito, dijo: Verdaderamente este hombre era 
Hijo de Dios... 


Partiendo de las tres versiones, se ve que dos tradiciones con- 
cuerdan al narrar el último grito de Jesús: bien un grito sin pala- 
bras, bien un grito articulado en palabras. Se comprende fácilmen- 
te que Juan, dentro de su perspectiva, haya dejado de lado la 
mención del grito para indicar que Jesús «inclinó la cabeza». 

Algunos autores se preguntan si no se puede hacer de estos 
textos una lectura armonizada. Jesús diría en primer lugar: «Tengo 
sed»; después: «Dios mío, ¿por qué...?»; a continuación se reco- 
bra: «Padre, en tus manos...», y, finalmente, proclamaría: «Queda 
terminado». Pero ¿es honesto sacrificar deliberadamente las pers- 
pectivas peculiares de cada evangelista para ofrecer un concordis- 
mo ilusorio? Es preferible examinar sucesivamente los puntos de 
vista de los diversos autores. 


Í. LAS ULTIMAS PALABRAS DE JESUS 


Dios mío, Dios mío, 
¿por qué me bas abandonado? 


Leamos en primer lugar el texto tal como se presenta en Mar- 
cos, sin detenernos en Mateo, que no difiere en nada, a no ser en 
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el tenor hebreo que ha mantenido al poner la frase de Jesús *. Jesús 
confiesa que ha sido «abandonado» por Dios, es decir, según la 
acepción bíblica del término, que Dios no ha «venido en auxilio» 
de su Hijo, que está en extrema dificultad. En la Escritura, cuando 
se trata de Dios, el verbo se emplea habitualmente en forma nega- 
tiva: así, el Señor prometió no abandonar a su pueblo miserable * 
ni a los que le buscan en la angustia: «Porque no abandonarás a tu 
siervo a la muerte» *. 

Ahora bien, ante la muerte, Jesús no repite la súplica favorita 
del salmista: «¡No me abandones, Señor!» % constata que, a pesar 
de su dolorosa oración de Getsemaní, Dios lo deja en manos de sus 
enemigos, de los enemigos que con razón se burlan de él: «¡Había 

uesto en Dios su confianza. Si de verdad lo quiere Dios, que lo 
libre!»”. Jesús se siente abandonado por Dios a una muerte ig- 
nominiosa. Se trata de una prueba terrible. 

Pero hay además otra prueba. Aquel hombre que se ve entre- 
gado, sin ningún auxilio, lanza un grito grande: «¡Dios mío, Dios 
mío!» Por primera y única vez en los evangelios, Jesús llama 
a Yahvé Dios, no Padre. Todo ocurre como si en aquella hora úl- 
tima la experiencia de filiación cediera a la de creatura. Jesús grita 
su angustia, pero en forma de diálogo: proclama aún su confianza 
(«Dios mío»), la certeza de que su Dios está presente a pesar de 
todas las apariencias. 

La paradoja llega a su plenitud. Se afirma la experiencia del 
abandono (abandono a los enemigos) y al mismo tiempo se niega 
(no hay abandono de Dios): el grito es una llamada que proclama 
la presencia de quien parece ausente. La relación subsiste, aunque 
Dios parece ignorar a Jesús. En esa tensión está el misterio de 
esta última frase. 

Jesús, con una fe tenaz, ha muerto con un «porqué». Á su 
pregunta no demos otra respuesta que la del centurión, quien no 
antes, sino después de la muerte de Jesús, dice: «Verdaderamente 
este hombre era Hijo de Dios». Se puede y se debe decir que Jesús 
no entró en la muerte iluminado por ninguna revelación sublime; 
en la fe, no traspasó el silencio de Dios y la muerte, sin tropezar 
con el muro de un «porqué», sigue siendo pregunta. 

Esa ha sido, con matices, la interpretación de los Padres de la 


* M. Rehm, BZ 2 (1958) 275-278; J, Gnilka, BZ 3 (1959) 294-297; 
H. Schiitzcichel, «Trierer Theol, Zeitschrift» 83 (1974) 1-16. 

* Heb 13,5, citando a Dt 31,6.8, o Jos 1,5. 

% Hch 2,27, citando a Sal 16,10, 

* Sal 27,9; 38,22; 71,9.18; 119,8; 140,8 LXX. ” Mt 27,43. 


146 Ante la muerte presente 


Iglesia y de los grandes doctores hasta finales del siglo xtv *: Jesús 
se queja de haber sido abandonado por Dios a los enemigos que 
lo condenan a muerte; torturado por los esbirros, manifiesta su 
angustia. 

Dios nos libre de intentar una investigación psicológica de lo 
que pudo experimentar Jesús, precisando los tormentos que se 
abatieron sobre él: los sufrimientos de la pasión, el abandono de 
los discípulos, el rechazo de los hombres, la última derrota. Jesús 
experimenta el colmo del fracaso; él, que ha venido para anunciar 
al Dios del amor y del perdón, ha estado en el origen de un pe- 
cado que parece irreparable”. 

En ese sentido, los místicos han proyectado en Jesús, según 
su experiencia, el sufrimiento del alma que se ve «en el invierno 
del abandono, el abandono de las criaturas y, más que eso, el 
abandono de Dios» (Tauler). Aunque fundada en un axioma teo- 
lógico (Jesús recapituló en sí mismo los sufrimientos de toda la 
humanidad), esa interpretación sobrepasa los datos del texto, al su- 
gerir que Jesús no sólo fue abandonado por Dios a los enemigos, 
sino que fue abandonado de Dios. Ciertamente, no se quiere decir 

e Dios «se aparte» de su Hijo —eso sería propiamente el in- 
o sino que se traduce así el sentimiento, la experiencia te- 
rrible del abandono interior *. «Ese abandono de Dios es, en cierto 
modo, la pena de daño» *. . Así, pues, en vez de hablar de abandono 


* G. Jouassard, L'abandon du Christ d'apres saint Augustin: RSPT 13 
(1924) 310-326, y L'abandon du Christ dans la tradition grecque des IV" et V* 
siécles: RevSR 5 (1925) 609-633; L. Mahicu, L'abandon du Christ sur la 
croix: MEISR 2 (1945) 209-242; B. Carra de Vaux-Saint-Cyr, en Problémes 
actuels de christologie (Brujas 1965) 305-316. 

* Jn 15,22; cf. supra, pp. 137-139, 

Y Santa Teresa de Avila pintaba este estado como el conjunto de «todos 
los dolores de la muerte»; sin embargo, decía, «este sufrimiento está acompa- 
ñado de un gozo tan delicioso que no sé a qué compararlo. Es un martirio 
de dolores y de delicias al mismo tiempo». Puede uno, sin embargo, pregun- 
tarse si esta presentación A 
Teresa reconoce que la paz no la ha dejado nunca, Tomada en su desnudez, 
parece que la prueba no comporta ese dualismo. Quizá Urs von Balthasar 
traduce más exactamente la experiencia mística cuando dice: «Jesús solo 
sufrió por todos la poena damni (pena de daño)... en la pérdida de todas 
las luces espirituales de la fe, de la esperanza y de la caridad» (La Gloire 
et la Croix 1112 [París 1975] 200). Entendámoslo bien: Jesús no perdió las 
virtudes teologales, sino sus luces. 

" Bourdalouc, Premier sermon sur la Passion de Jésus-Christ, en Oeuvres 
(París 111, 1846) 518. 
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de Dios sería mejor decir abandono por Dios al sentimiento de 
desamparo absoluto. ¿Cómo mantener de otro modo la fuerza 
del «Dios mío» a quien se dirige el «porqué»? 


Recientemente, algunos intérpretes han seguido una línea pa- 
ralela a la interpretación mística, pero dejando el punto de vista 
experimental del hombre probado, para adoptar una perspectiva 
propiamente teológica Y. Dios no asiste impasible a la tragedia 
en que muere su Hijo; él mismo se encuentra implicado. Sí, si el 
Hijo sufre terriblemente la crueldad de los hombres, no es el único 
que sufre; el Padre sufre también, tanto más cuanto que no quiere 
intervenir coartando la libertad de los seres para preservar a su 
Hijo de la violencia de aquéllos. Pero reserva su actuación para 
resucitar a Jesús; con eso quiere dar a entender que la injusticia 
que padecen los oprimidos es asumida por Jesús en la cruz. Y así 
encuentra un sentido. 

Muy bien, pero Moltmann, a quien debemos estas considera- 
ciones, ¿no se entrega a un andamiaje imaginario, es decir, mito- 
lógico, cuando dice que hay una «enemistad», una disensión entre 
el Padre y el Hijo? * Llega a hablar de «Dios contra Dios», in- 
troduciendo en Dios un conflicto que difícilmente se puede con- 
ciliar con el amor del Padre y la aceptación perfecta por parte del 
Hijo de aquel de quien recibe todo. La parte de verdad contenida 
en la presentación de Moltmann es que Dios no es «el gran solita» 
rio de los mundos»; desde el principio hay diálogo entre el Padre 
y el Hijo; este intercambio de amor implica, debido a la humanidad 
del Hijo, el sufrimiento: estando entregado el Hijo a la crueldad 
de los hombres, resulta que también el Padre, por amor, tiene que 
asumir (no infligir) el sufrimiento que se deriva del pecado. Si 
Dios ha «hecho a Cristo pecado» *', no es para que se convierta 
en objeto de la cólera divina, sino para padecer con él las conse- 
cuencias dolorosas del estado de pecado. 

Así, en profundidad, el grito de Jesús en la cruz revela el 
misterio de un Dios que sufre con los hombres por el pecado y la 
violencia de éste contra Jesús, su Hijo. 

Sin embargo, muchos intérpretes van en la dirección opuesta: 
Jesús no sólo ha sido abandonado a los enemigos, sino abandonado 
también a la cólera divina, debido al horror que Dios tiene al 


B Así, J. Moltmann, Le Dieu crucifié (1972; trad. fr. París 1974). 
2 Ibíd., p. 111. * 2 Cor 5,21. 
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pecado. De hecho, Pablo establece un vínculo estrecho entre muer- 
te y pecado: Jesús, dice, «se hizo por nosotros un maldito» *. Cal- 
vino creyó que de estas afirmaciones paulinas podía sacar la con- 
clusión de que «Jesús experimentó los espantosos tormentos que 
deben padecer los condenados y los perdidos» **. 

Esta intuición religiosa ha tenido gran resonancia, sobre todo 
en los oradores, tanto católicos como protestantes. Bourdaloue, por 
ejemplo, aun temiendo que se asimilara su pensamiento al de Cal- 
vino, exclama de modo parecido: 


Golpead ahora, Señor, golpead: él está dispuesto a recibir 
vuestros golpes; y, sin tener en cuenta que es vuestro Cristo, 
no pongáis los ojos en él más que para acordaros... de que, 
inmolándolo, satisfaréis ese odio divino con que odiáis el 
pecado ”. 


Unos diez años después se oía decir a Bossuet en la cuaresma 
de los Mínimos, el 26 de marzo de 1660: 


La divinidad... encontró el medio de conjugar la unión es- 
trecha de Dios y el hombre con aquella extrema desolación en 
que el hombre Jesucristo quedó sumergido bajo los golpes 
redoblados y multiplicados de la venganza divina *, 


Es tiempo perdido reflejar aquí esos estallidos oratorios, cuyas 
huellas han seguido durante mucho tiempo los catecismos y los 
sermones. ¿Quién lo soportaría hoy? 

Frente a tales excesos, se comprende que los críticos se hayan 
esforzado por encontrar en la frase de Jesús un sentido menos 
terrible. Se ve en ella una cita del salmo 22. El salmista no lanza 
un grito de desesperación; se limita a iniciar una oración que cul- 
mina en una afirmación de confianza radical; 


Dios no ha sentido desprecio ni repugnancia 
+ hacia el pobre desgraciado, 
no le ha escondido su rostro; 
cuando pidió auxilio lo escuchó. 
(Sal 22,25) 


»* Gál 3,13. 

* Institution de la religion chrétienne, Libro 1, cap. xv1, ed, J. D. Be- 
noit (París 1957) 290. 

" Cf. supra, m. 11.  * Oeunres 11, ed. Lebarg (París 1916) 388. 
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El evangelista se habría contentado con citar el primer versícu- 
lo, dejado al lector familiarizado con las Escrituras la tarea de 
evocar todo el salmo. En esas condiciones, la palabra de Jesús sería 
un «grito de angustia real, pero no de desesperación: esa queja 
ligada a la Escritura es una oración a Dios, seguida en el salmo por 
la seguridad gozosa del triunfo final» *. 

Es cierto que los relatos de la pasión han sido redactados a la 
luz de los textos sálmicos del justo sufriente, y el salmo 22, fre- 
cuentemente evocado, era especialmente apto para apoyar los dife- 
rentes episodios. Pero no hay prueba alguna de que el evangelista 
haya hecho aquí una cita que implique el contenido de todo el 
salmo. En efecto: 

1) no dice explícitamente que cita la Escritura, a diferencia 
de Mc 14,27; 

2) habiendo sido expresada la frase en lengua original aramea, 
no puede ser una cita litúrgica, cosa que podría desprenderse de 
Mateo, que pone el texto en hebreo; 

3) la coyuntura está en contra de la formulación de una ora- 
ción larga e invita más bien a subrayar el estado de abandono en 
que se encuentra Jesús; 

4) en cuanto a la traducción griega, yuxtapuesta por los evan- 
gelistas, quiere dar a entender que es una auténtica frase de Jesús; 
lo mismo que Talitha gowm («Chiquilla, ponte en pie») ? no era 
una cita de la Escritura, sino una frase de Jesús. 

Estas razones obligan a no introducir los sentimientos del sal- 
mista en el grito de Jesús. Este hay que examinarlo en sí mismo, 
como hemos intentado hacerlo anteriormente. Jesús muere solo, 
entra solo en la noche de la muerte. Ese es el punto culminante 
de la pasión. 


Padre, en tus manos encomiendo mi espíritu 


La mayoría de las veces, los críticos sólo tienen en cuenta 
a Marcos, que sería la fuente de Lucas y, por tanto, estaría más 


” Bible de Jérusalem, nueva edición (París 1973) 1455. Hay que señalar, 
sin embargo, que Osty es más sobrio (Bible Osty [París 1973] 2185, n. 34) 
y que la TOB está más matizada (Nouveau Testament [1972] 121). El últi- 
mo comentario, en fecha, ve también en la frase de Jesús un grito de con- 
fianza (R. Pesch, Markuskommentar 1 [19771 495). 

” Mc 5,41. 
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cerca de la verdad histórica. Este prejuicio, no comprobado, con- 
diciona con frecuencia a los críticos inconscientemente: así es como 
Moltmann descarta rápidamente la presentación lucana de la muer- 
te de Jesús. Pero privilegiar de ese modo un evangelio es cometer 
una falta grave de método exegético, como diremos después. Por 
tanto, es necesario escuchar también la frase que trae el tercer 
evangelio. 

A diferencia del texto de Marcos/Mateo, esta frase no se pre- 
senta como un momento concreto de la oración del justo; es su 
coronamiento. Es por eso importante mostrar en qué sentido la 
frase remata el combate victorioso librado por Jesús contra el 
poder de las tinieblas *, 

Satanás, que había dejado a Jesús por un tiempo”, vuelve 
a entrar en escena, ahora en el corazón de Judas”, y está presto 
a tentar a Simón *; ésta es, efectivamente, la hora y poder de las 
tinieblas, que quiere decir, al modo joánico, que el combate es de 
las tinieblas contra la luz 3, 

En el monte de los Olivos, Jesús, asistido por el ángel, triunfa 
por medio de una oración incesante, dando a todos ejemplo de la 
lucha hasta el derramamiento de sangre *, El pequeño compromiso 
de lucha de los discípulos, ridículo, es la caricatura de este com- 
bate: introducido por las palabras de Jesús”, que anunciaba el 
tiempo de la lucha y de la persecución, por la desaparición de su 
defensor, ellos, equivocadamente, ofrecen esa lucha a Jesús ?, que 
la rehúsa y repara sus efectos”. Y es que Jesús no se muestra 
como un zelota o un revolucionario del tipo de Barrabás *”, sino 
lleno de fuerza y de bondad: acoge a Judas el traidor”, cura al 
criado herido Y, mira a Pedro que acaba de negarlo *, está lleno 
de dignidad ante los sanedritas *, guarda silencio en presencia de 
Herodes *, desvía la atención de las mujeres de Jerusalén hacia 
sí mismas *, ruega por los esbirros ”, promete el paraíso al buen 
ladrón *, finalmente entrega su espíritu al Padre ”. La última ora- 
ción de Jesús viene a coronar un combate que no se libra con 
métodos violentos, sino con la dulzura del justo. Así, Jesús se con- 
vierte no sólo en un ejemplo, sino en el símbolo del justo sufriente, 


== La exposición que sigue está basada en mi artículo Passion (récits de 
la): SDB 6 (1960) 1477. 

210 4,13, * Lc223; cf. 4,13. * Le 2231. 

3 Lo 22,53; df. Jn 3,19. * Lc 224046; cf. supra, pp. 132s. 

” Lo 223638. * Lc 2249. ”Lc2251. ” Le 23,19.25 

"Le 2248. “Lc2251. ”Lc2261. ” Lc 2267.70. 

» Le 239. * Le 2328-31. ” Le 23,34. "Lc 23,43. ” Le 23,46. 
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que concentra en su persona la persecución de todos los tiempos 
y que revela por medio de su triunfo la victoria prometida a los 
discípulos. Por tanto, la violencia de la que es víctima choca con 
esa dulzura que a veces se llama la no violencia y que debe conse- 
guir el efecto de desarmar la dureza de los malvados. 

«Padre, en tus manos encomiendo mi espíritu». Al introducirlo 
con el apelativo familiar «Abba», Jesús personaliza el Sal 31, que 
se había convertido en la oración vespertina del judío piadoso *. 
Lucas parece conceder gran importancia a esta petición, ya que la 
vuelve a poner en labios de Esteban, pero dirigida a Jesús: 


Los testigos... se pusieron a apedrear a Esteban, que repetía 
esta invocación: Señor Jesús, recibe mi espíritu. Luego, ca- 
yendo de rodillas, lanzó un grito: Señor, no les tomes en cuen- 
ta ese pecado. Y con estas palabras expiró (Hch 7,59-60). 


El primer testigo de Jesús recoge sus últimas palabras, su pe- 
tición de perdón para los esbirros y su última oración. 

La construcción lucana es clara en el relato de la muerte de 
Jesús. Mientras que Mateo/Marcos dejan la última frase del cru- 
cificado en una pregunta abierta, Lucas quiere mostrar cómo ter- 
mina Jesús el «buen combate» con la oración confiada del justo 
completamente seguro de la victoria de Dios. Jesús comenzó su 
ministerio orando y lo termina también con la oración *. ¿No es 
el clima de esta muerte muy distinto del que rezuma el relato mar- 
cano? 


Queda terminado 


Si, valiéndonos de artificios literarios poco justificados, la ma- 
yoría de los críticos llega a desvalorizar la presentación lucana de 
la última frase de Jesús, la operación es mucho más general por 
lo que respecta al cuarto evangelio, reducido muchas veces a es- 
peculación teológica elaborada a partir de la tradición sinóptica. 
¡Como si todos los evangelios, incluido el de Marcos, no fueran 
teologías! Es cierto que la presentación joánica difiere mucho de 
la versión sinóptica, pero el trabajo consiste precisamente en des- 
cubrir lo que les une a un nivel pro! k 

El último episodio de la vida de Jesús comprende, según Juan, 
dos frases: una es «Tengo sed»; la otra, «Queda terminado». 


*” B. Berakbot, Sa. “ Lc 3,21; 24,50. 
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Las dos se refieren al cumplimiento de la Escritura, como dice 
explícitamente el autor del cuarto evangelio. La segunda frase co- 
rona la existencia de Jesús, como si se hubiera puesto en lugar 
de su «grito» en el momento de morir. Ella es, pues, quien va 
a guiar la interpretación joánica. 

Pero antes hay que explicar la primera frase, porque está re- 
lacionada con el episodio sinóptico de la esponja empapada en vi- 
nagre ofrecida al crucificado. La diferencia está en que aquí el ofre- 
cimiento de la esponja responde a la petición de Jesús: «Tengo 
sed», y no a la frase «Elí, Elí, lemá sabaktani». Otra diferencia 
es que Jesús bebe el brebaje que le ofrecen y que es entonces 
cuando proclama: «Queda terminado». 

Veamos la perspectiva de Juan. El lector de su evangelio no 
sólo es invitado a hacer un acto de fe (Mc), de adoración (Mt), 
de participación (Lc); es arrastrado con Jesús en la marcha po- 
derosa, soberana, triunfal que le lleva a la cruz, a ese trono desde 
el que Jesús funda la Iglesia %, Partiendo de ahí, el «tengo sed» 
no puede quedarse reducido a la simple llamada de un hombre 
agotado y sediento, sino que tiene que entrañar también un sig- 
nificado misterioso, más profundo aún que la ambigiiedad que se 
puede detectar en la petición hecha a la samaritana: «¡Dame de 
beber!», que mueve a la mujer a desear el agua viva prometida 
por Jesús. Aquí hay más. Otra pregunta: ¿cuál es la Escritura que 
se cumple así? Muchas veces se habla del Sal 69,22, salmo muy 
citado en la Iglesia primitiva, en el que precisamente se mencionan 
la sed y el vinagre: pero allí sólo se trata de sed física. Lo mismo 
sucede con el Sal 22,16, que describe los sufrimientos atroces del 
justo perseguido. Por eso conviene más bien evocar los pasajes en 
que la sed se refiere al deseo de Dios que siente el fiel. Entonces 
vienen a apoyarlo las otras frases de Jesús referentes a la obra 
que hay que llevar a cabo. Así, en Jn 4,34; 5,36; 17,4-5: por todas 
partes Jesús se ve encargado de llevar a cabo la obra que el Padre 
le ha confiado y que tiene que llevar a buen fin, obra que no sólo 
consiste en palabras, sino también en hechos, esas «obras» cuyo 
culmen es, la pasión. Jesús tiene sed de realizar el acto último 
que culmina la obra confiada por el Padre. Igual que la palabra 
enviada a la tierra no vuelve a subir al cielo hasta después de haber 
cumplido su misión *, así ocurre con Jesús *. 

* C£. SDB 6 (1960) 1479.  “ Is 55,11. 

“ Cf. A. Dauer, Die Passionsgeschichte im Jobannesevangelium (Munich 
1972) 212.213, que estudia con mucha atención la relación de los términos 
griegos entre sí. 
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El «Queda terminado» se presenta, pues, como una proclama- 
ción de victoria: Jesús ha conseguido llevar a buen término la obra 
que le confió quien le envió. El «servicio» que se le ha pedido 
está cumplido. 

A estas alturas, uno puede preguntarse si el salmo citado no 
sería el 63: «Mi alma tiene sed de ti». Con esta petición Juan 
sobrentendería y recapitularía todos los datos sinópticos, según 
los cuales Jesús declaraba que estaba impaciente por lleyar a cabo 
su obra: el fuego sobre tierra, el cáliz que tenía que beber... 

En resumen, Juan ha incluido entre dos menciones del cum- 
plimiento de las Escrituras las últimas frases de Jesús, mostrando 
que en cierto modo son «una» sola: Jesús tiene sed de realizar 
la obra del Padre y con eso llevar a cumplimiento toda la Es- 
critura. 


Al término de este breve análisis de las versiones de la última 
frase de Jesús en la cruz, ¿es posible dar preferencia a ésta o a 
aquélla? Pienso que no, y es un error de muchas mentes que, 
orientadas por su propensión oculta, se inclinan en favor de una 
o de otra. Hay una concepción de la lectura de los textos evan- 
gélicos. Si soy creyente, no es este o aquel texto el que me va 
a guiar: ni Marcos, ni Lucas, ni Juan separadamente, sino Marcos 
y Lucas y Juan. Hay que evitar yuxtaponerlos en una secuencia 
cronológica del tipo «vida de Jesús»; es necesario situarlos en sus 
pan mutuas. Es lo que vamos a intentar hacer al indagar 
el sentido. 


TI. LA BUSQUEDA DE SENTIDO 


Ante las dificultades de precisar el acontecimiento, muchos 
autores renuncian a semejante empresa y, para responder a la pre- 
gunta del sentido, se refugian en el examen de las interpretacio- 
nes aisladas. Ahora bien: ¿con qué derecho se renuncia al esfuerzo 
que consiste en indagar lo que sucedió, en la medida de lo posible? 
Cierto que así no se alcanzará el fin buscado: el punto focal, aquel 
sin el cual no hubiera habido interpretaciones, no puede sumi- 
nistrar él solo la plenitud del sentido. Pero es Steph bus- 
carlo y confrontarlo con las diversas interpretaciones “. 


Cf, X. Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et Message pascal, 251-257. 


Aspectos del acontecimiento 


Para indagar lo que sucedió, el historiador procede de diversas 
maneras conforme a la calidad de los datos que se le ofrecen. 

1) Jesús murió en una cruz; la inscripción que pusieron sobre 
ella garantiza el hecho. Así, pues, conviene recordar lo que Jesús 
pensó acerca de la muerte en general Y, Al morir en la cruz, Jesús 
se ve entregado por Dios a los enemigos que destruyen su modo 
terreno de comunicación con los hombres, pero mantiene hasta 
el fin su relación con «su» Dios. Y a Dios toca cumplir lo demás, 
es decir, «resucitar» a su Hijo de la muerte, darle de nuevo aquel 
cuerpo del que tiene necesidad para expresarse. Entre esos dos 
hechos, aunque, en definitiva, no se puede hablar de espacio de 
tiempo, existe para el que aborda la muerte un vacío, una especie 
de anonadamiento: nadie, tampoco Jesús, es despojado de su cuer- 
po actual sin experimentar el espanto de la separación radical de 
sus hermanos; sólo de Dios espera volver a encontrar la comunión 
con ellos. 

2) Otro dato parece imponerse al historiador: Jesús murió 

un fuerte grito, como afirman de distinta manera los 
evangelios sinópticos. Es cierto que Juan no lo menciona, porque 
no cuadra en labios del Verbo de Dios, que está en la cruz como 
sobre un trono de gloria; sin embargo, el dato es histórico, porque 
tal grito es anormal en un crucificado que muere por asfixia; eso 
explica el asombro del centurión que proclama: «Este es Hijo de 
Dios» *, Pero, por sí mismo, este grito no puede interpretarse sin 
recurrir al contexto apocalíptico en el que ha sido insertado: con- 
cretaremos esto en una exposición ulterior. 

3) Como hemos dicho antes *, es de poca importancia que 
haya un grito o dos; lo que cuenta es que existe también otra 
tradición, de bastante valor histórico: al lanzar el grito, Jesús pro- 
nunció una frase, frase que ha sido reconstruida de forma diversa 
por cada comunidad. 

¿Consistió este grito en la frase de Marcos, en la de Lucas o en 
la de Juan? ¿Promunció de hecho Jesús semejante frase? El histo- 
riador se siente muy confuso a la hora de elegir entre las diferentes 
versiones e incluso para responder afirmativamente. ¿Cómo —ya 
lo hemos dicho— un hombre que se está muriendo de asfixia en 


* Cf. supra, pp. 32-48. 
* Mc 15,39: «al ver que había expirado así». 
% CÉ. supra, p. 144. 
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una cruz podría haber hablado con una voz tan fuerte? ¿Podrían 
haber sido oídas por los asistentes las palabras que él empleó 
y contadas correctamente por las «mujeres, que miraban a distan- 
cia»? Sobre todo no se explicaría la diversidad de las versiones 
de Marcos y Lucas. Por eso los críticos piensan en su mayoría que 
la formulación explícita que hay en los evangelistas es el resultado 
de las concreciones que hizo la comunidad primitiva de un grito 


sin palabras. 


Pero se ha propuesto una solución mejor en una hipótesis 
reciente, fundada en el examen del contexto en el que se encuentra 
la tradición de Marcos. Siempre se ha pensado mucho en la equi- 
vocación de los asistentes, que, al oír la frase de Jesús, creyeron que 
el crucificado llamaba al profeta Elías, equivocación que se puede 
suponer «histórica», porque no se encuentra un motivo verosímil 
para que sea una adición eclesial. Es, efectivamente, difícil explicar 
la confusión Elí/Elías en arameo o en hebreo: el nombre del pro- 
feta en hebreo es Eliyahu o también, abreviado, Eliya. ¿Cómo 
se pudo pasar del Eló¡ (Mc) o Elí (Mt) a Eliya? Ningún comenta- 
rio ha sabido dar a la pregunta una respuesta satisfactoria. 

Harald Sahlin, en 1946, y Torleif Boman *, en 1963, se han 
preguntado cuál podría ser la retraducción al arameo de lo que los 
asistentes creyeron oír, es decir: «Elías, ven». Y han propuesto 
que sería "eli 147. De hecho, ta” es el imperativo del verbo ”afa: 
«venir», que conocemos en la expresión Marana tá: «Ven, Señor 
nuestro» Y. ¿No habría dicho, pues, Jesús en hebreo: "eli *atta, es 
decir: «Tú eres mi Dios»? El error es entonces perfectamente ex- 
plicable, porque el deslizamiento es de "eli "atta a eli tá, que 
suenan lo mismo. 

Pero el grito "eli *atta sólo se encuentra seis veces en la Biblia. 
Una vez se trata de caricaturizar la oración de los idólatras *; las 
otras cinco veces se encuentran en los Sal 22, 31, 63, 118, 140, 
El Sal 22, el mismo que comienza con el «Dios mío, Dios mío, 
¿por qué me has abandonado?», hace culminar la primera parte 
de su desahogo con: «Desde el vientre materno tú eres mi Dios» %, 
El Sal 31, que suministra a Lucas la oración de Jesús «En tus 
manos encomiendo mi espíritu», dice también, frente a los enemi- 


* H. Sahlin: Bib 33 (1952) 62-63; T. Boman, Das letzte Wort Jesu: 
«Studia Theologica» 17 (1963) 103-119. 
* 1 Cor 16,22. * ls 44,17. * Sal 22,11. 
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gos que conspiran para matar al salmista: «Pero yo confío en ti, 
Señor; te digo: tú eres mi Dios» *, El Sal 63, que pudo inspirar 
el «tengo sed», dicho por Jesús según Jn 19,28, comienza procla- 
mando: «Oh Dios, tú eres mi Dios, por ti madrugo, mi garganta 
tiene sed de ti» *. Por tanto, el grito «tú eres mi Dios» está pre- 
sente en los tres salmos que forman, respectivamente, el trasfondo 
de Marcos, Lucas y Juan. Por lo que se refiere al cuarto texto, es 
el salmo del hallel, que se recita después de la cena pascual $ y que 
termina con: «Tú eres mi Dios... Yo te ensalzo» *. 

Esto sería lo que sucedió. Al decir Jesús "eli ?atta habría ma- 
nifestado su confianza radical, incluso violenta, como se imagina 
uno que puede ser en el momento de morir en una cruz. Bien se 
haga eco del justo perseguido, bien recoja el salmo del hallel, Jesús 
demuestra, a pesar de las apariencias, que no se ha roto la alianza 
con su Dios: el diálogo continúa hasta el último momento. El tá 
es proclamado por un yo que está implícito en el mi de «Dios 
mío». Históricamente, el grito de Jesús puede relacionarse con la 
palabra que pronunció Rabbi Agiba al morir mártir en el año 135, 
cuando tuvo lugar la rebelión judía: Adonay "ebad («El Señor [es] 
uno»), es decir, las últimas sílabas del Shemá Israel ". También 
Jesús deja esta tierra recitando el hallel, salmo que celebra la vic- 
toria definitiva de Dios sobre los enemigos de la alianza. 

Esta es solamente una hipótesis, en el sentido técnico de la 
palabra, que no es posible probar. Pero merece ser tenida en 
cuenta por los muchos indicios convergentes. Para juzgar su valor 
hay que comprobarla al nivel concreto de la tradición evangélica 
en su conjunto. 


El acontecimiento y los textos 


La tarea del exegeta no se acaba sólo con determinar cuál pudo 
ser la frase que Jesús pronunció; hay que reconstruir también la 
génesis de los textos actuales. Porque el sentido se encuentra en 
la relación que une las interpretaciones con el acontecimiento. Este 
acontecimiento consiste en un grito, y ese grito pudo ser «tú eres 
mi Dios». Ahora bien, este acontecimiento fue interpretado en 
seguida de dos maneras: insertándolo en un contexto literario 
apocalíptico o situándolo en el esquema veterotestamentario de 
lamentación. 


2 Sal 31,15. * Sal 63,2; cf. Sal 22,16. 
* Mc 14,26.  * Sal 118,28. ” Dt 6/4. 
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El grito sin palabras de Jesús encuentra sentido gracias al con- 
texto apocalíptico en que Marcos lo sitúa. Recordemos las tinieblas 
en pleno mediodía, tinieblas que llegan mientras Jesús está en la 
cruz. Es una señal del fin de los tiempos, como el mismo Jesús 
había anunciado *. Ahora bien, las tinieblas que se adueñan de la 
tierra antes de la muerte y cesan en el momento en que Jesús expi- 
ra, no son aquí una señal de duelo, como cuenta Virgilio respecto 
de la muerte de César ?; no significan la entrada en la noche. Muy 
al contrario; al desaparecer, indican que en el mismo momento 
de la muerte de Jesús termina la noche y comienza el nuevo día. 
Situado en ese contexto apocalíptico, el grito de Jesús evoca la 
voz potente del arcángel al fin de los tiempos %, la voz que exter- 
mina a los malvados en el momento de la parusía * y salva a los 
justos %, y también la que hace salir a los muertos de las tumbas 
para el juicio último de la resurrección “. Según la tradición de 
Marcos, el último grito de Jesús inaugura el mundo nuevo; la 
réplica está en la confesión de fe del centurión romano. 

Otra manera de entender el grito de Jesús es explicitarlo en 
una frase que recoge una estructura veterotestamentaria familiar 
a los creyentes: la lamentación bíblica *. Las lamentaciones, na- 
cionales o individuales, jalonan la Biblia, especialmente los salmos; 
no son simplemente una queja, una expresión de angustia; están 
siempre en el curso de un relato o de una secuencia que ensalza 
la intervención victoriosa de Dios. Desde el Exodo, cuando se na- 
rran los acontecimientos de liberación, al comienzo, se sitúa la 
llamada que hacen al Señor los oprimidos. Si éste interviene, es 
porque ha oído su lamento. El Dios salvador se manifiesta en un 
contexto de diálogo. La lamentación está orientada a la alabanza. 
Para recordar la liberación se indica en primer lugar el sufrimiento 
del ser que se siente perdido y que se confía a su Dios *. 


% «El sol se oscurecerá... entonces el Hijo del hombre...» (Mc 13,24). 

” Geórgicas 1, 4635. “ 1 Tes 4,16; Ap 1,10, 

2 Tes 2,8; cf. Ap 1,16... “ 4 Esd 13,125. 

“ Jn 5,28; cf, Mt 27,52, que lo manifiesta. 

« C, Westermann, The Role of the Lament in the Theology of tbe Old 
Testament: «Interpretation» 28 (1974) 20-38. 

1) La lamentación, presente siempre en el AT, nunca es considerada 
como una debilidad (Gn 25,22; 27,46...). Por otra parte, un término especial 
distinguía la lamentación que se dirigía a Dios de la que se manifestaba en 
un duelo; esta última era meramente profana. La queja, «normal», está 
siempre presente. 2) La lamentación no se detiene nunca en la expresión del 
dolor; su finalidad es siempre la alabanza, porque el hombre sabe que el Señor 
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Esta estructura engloba, por tanto, el grito de Jesús. Como 
antes los judíos cuando tenía lugar una liberación, así ahora la 
comunidad cristiana se reúne para celebrar la victoria de Dios; 
para ella, la resurrección de Jesús es el triunfo de Dios sobre la 
muerte. Se comienza por la lamentación, pero es desembocar 
en la alabanza del centurión. Es cierto que, a diferencia de los 
salmos, no es el mismo el que se lamenta y el que alaba; eso sig- 
nifica que Jesús de Nazaret «transmite el poder», en cierto modo, 
al pagano en la persona del centurión, cuya frase anuncia la resu- 
rrección. 

Las tradiciones de Marcos y Lucas han empleado el esquema de 
«lamentación». Apoyándose en la frase de Jesús que, según la hi- 
pótesis que se ha presentado antes, se encuentra en los Sal 22 y 31, 
han tomado de estas plegarias de dolor y confianza la frase que 
podía servir mejor como punto de partida a la respuesta positiva 
de Dios. Según Marcos, Jesús se adentró en los sentimientos del 
justo sufriente: detrás de sus palabras se puede oír el grito del justo 
perseguido y confiado. Lo mismo Lucas, pero con una tonalidad 
muy distinta y con la invocación «Padre». 


Una lectura comprehensiva 


Para encontrar el sentido, el lector que quiera «comprender» 
el acontecimiento y actualizarlo para sí mismo debe poner en re- 
lación dialéctica las diversas interpretaciones, tanto entre sí como 
con el residuo histórico determinado por la crítica. Indudablemen- 
te, cada una de las interpretaciones tiene valor en su singularidad, 
pero no sin los matices de compensación que aportan el «fondo 


responde. Así, en los textos en que aparece, la lamentación, sea por una 
desgracia nacional o por una tragedia individual, desemboca en acción de 
gracias. Los salmos de lamentación muestran claramente una estructura: grito 
de angustia, confianza, alabanza en plenitud. 3) De ordinario, el hombre su- 
friente que se expresa en los salmos de lamentación no se llama pecador; es, 
sencillamente y sobre todo, un ser sometido a prueba. Por eso se llamaba 
a cestas plegarias salmos del justo sufriente que se confía a Dios, Su fidelidad 
consiste en no dejarse abrumar, sino en aguardar de Dios la liberación. Así 
en el salmo 22: un hombre que había sido librado de una desgracia reúne 
en su torno a la comunidad en el templo y ofrece un banquete cultual para 
felicitar a Dios por la salvación concedida. En resumen, la lamentación es 
un diálogo con Dios. La queja es normal, a condición de que desemboque 
en acción de gracias. 


La búsqueda de sentido 159 


histórico» y la versión paralela. Estamos, por tanto, invitados a 
una nueva lectura, 

El «fondo histórico» puede ser mirado de dos maneras. El 
último grito de Jesús, insertado en un contexto apocalíptico, anun- 
cia el advenimiento del mundo nuevo. Por otra parte, muy proba- 
blemente, la frase «tú eres mi Dios» significa que Jesús, al morir, 
proclama que, a pesar de las apariencias, no se ha roto la alianza 
con Dios: el Hijo, en quien Dios había depositado todo su amor 
en el momento del bautismo, recibido humildemente en el Jordán, 
ese Hijo reconoce definitivamente al Dios de la salvación. 


De cualquier modo, ese fondo histórico invita a oír en él un 
grito de victoria. Indicación capital que va a orientar las interpre- 
taciones dentro de su diversidad. Pero este fondo histórico, ¿define 
suficientemente la actitud de Jesús? Los evangelistas parece que 
no pensaron así. 

Marcos, situando el grito del crucificado en un contexto apo- 
calíptico, muestra en Jesús a uno que muere completamente solo, 
abandonado por Dios a la violencia de los enemigos, a la cobardía 
de los discípulos, sin ninguna ayuda extraordinaria. Jesús manifiesta 
por medio de un «porqué» el estado trágico en que se encuentra. 
Ese grito, que brota del fondo de la noche, es, sin embargo, un grito 
de fidelidad a Dios. Los cristianos de entonces, entregados indefen- 
sos a todo tipo de tribulaciones, podían ser alentados con el ejemplo 
de Jesús, que, antes que ellos, había padecido la persecución. 
Y ellos sabían que, en definitiva, el Dios fiel había librado a su 
Hijo de la muerte. Pero la frase de Jesús, aislada del contexto 
de lamentación-alabanza en que ha sido insertada, podía entenderse 
como una frase de desesperación, y de hecho lo ha sido. Por eso 
debe ser equilibrada con la otra interpretación, que afirma explícita- 
mente que Jesús murió plenamente confiado, en la idumbre 
de que el Dios salvador es más fuerte que la muerte en que cae 
su Hijo. 

Lucas, en efecto, muestra en Jesús el modelo del justo mártir 
que se pone en manos de Dios. Ha descrito del mismo modo a Es- 
teban, el primer mártir que «se duerme» «dando un gran grito: 
Señor, no les tomes en cuenta ese pecado». Pero podríamos in- 
clinarnos exageradamente en favor de la presentación lucana. Pres- 
cindo de los que intentan combinar a Lucas y Marcos. Quiero 
sobre todo rechazar una lectura de Lucas, que, absolutizada, ten- 
dería a desconocer la profunda soledad en que se encuentra Jesús. 
Hasta se ha llegado a decir que, para Jesús, no era difícil morir. 
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Además, la dimensión del grito de victoria podría verse eclipsada 
en favor de una serenidad de tipo pietista. 

Por lo que respecta a Juan, éste encuentra de nuevo el sen- 
tido profundo del último grito de Jesús: «Tú eres mi Dios», sin 
ocultar por eso la situación trágica. Es cierto que, como ya hemos 
dicho, el relato joánico transforma la pasión en una marcha triun- 
fal que se ve coronada por un magnífico «queda terminado»; pero 
el «tengo sed» que precede da a entender tanto el estado de an- 
siedad del crucificado como el deseo ardiente de unirse a Dios 
y perfeccionar la alianza con él. El texto de Juan, más aún que el 
de Lucas, podría ser mal entendido si llevara a pasar por alto las 
interpretaciones más antiguas de Marcos y Mateo. 


Apertura 


El evangelio no es sólo una enseñanza sobre lo que Jesús 
pensó; quiere también abrir al lector a una actitud existencial por 
la que se una a Jesús en persona. Por lo demás, así es como hi- 
cieron los primeros cristianos. El lector está inserto en una comuni- 
dad que cree en la resurrección de Jesús y recuerda lo que sucedió 
antes. Con la comunidad primitiva es posible, existencialmente, 
afrontar la muerte de Jesús, porque por la fe existe la certeza de 
que, aun siendo fin y fracaso de su existencia en la tierra, la muerte 
de Jas es también acceso a la vida plena, apertura a la presen- 
cia total. 

El interés de la diversidad de perspectivas evangélicas, no re- 
ducidas a la fuerza a ser una biografía, reside en que se hace posible 
una lectura plural de los episodios, según el estado de ánimo. 

Así, con Lucas, se puede contemplar al que lucha hasta derra- 
mar la sangre y también entregar el espíritu con fidelidad en 
manos del Padre. Esto supone estar desprendido de sí mismo para 
contemplar en Jesús el justo mártir que sólo piensa en los demás, 
perdonando a los esbirros y prometiendo al buen ladrón el paraíso 
en su compañía. 

Ahora bien, el estado de ánimo puede entenebrecerse y abru- 
mar mucho, hasta el punto de no saber dónde encontrar luz, Pero, 
por la historia vivida, sabemos que Dios es Dios, que las estrellas 
son más brillantes cuando el cielo es más oscuro. Entonces no hay 
otro refugio que el de gritar a Dios la experiencia que oprime: 
«¿Por qué me has abandonado?» La pregunta se amplifica con el 
grito que resuena desde la fundación del mundo y que refleja la 
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Biblia entera. Se oye entonces la sangre de Abel, que grita vengan- 
za“, y la de las víctimas de la persecución de Antíoco Epífanes *; 
estremece el grito de los trabajadores que esperan en vano su 
paga *, se sure al oír al extranjero, a la viuda y al huérfano que se 
quejan de la injusticia de los hombres ”. Todos estos gritos, bien 
actuales, resuenan, pero no con deseo de venganza. Un grito de 
angustia, totalmente pura, se eleva con Job, con Jesús, que perdona, 
porque su sangre es más elocuente que la de Abel”. 

En fin, es posible unirse al mismo grito, al grito sin palabras 
que Jesús lanzó en el momento de su muerte, igual que todo re- 
cién nacido debió lanzar al llegar al mundo. Al grito del nacimiento, 
que quiere establecer una relación personal con el mundo de los 
hombres ”, corresponde el grito del moribundo, que parece tener 
que perder toda comunicación con el universo. Pero, en el caso de 
Jesús, este último grito pone fin a las tinieblas extendidas por la 
tierra y anuncia un nuevo universo. En mí se convierte en el grito 
del Espíritu que, en el fondo de mi ser, clama: «Abba, Padre» ”. 
Este grito del nacimiento continuo se atreve a afrontar la muerte 
que llega, porque fue proferido por aquel que, antes que todos, 
entró en las tinieblas de la muerte para renacer al día de Dios. 

¡Que también hoy siga resonando este grito! Como dice Gre- 
gorio Magno”, el grito de Jesús corre el peligro de no dejarse 
oír «si nuestra lengua calla lo que nuestro corazón cree. Pero para 
que su grito no se ahogue en nosotros, que cada uno, según su 
capacidad, dé a conocer a los que se le acercan el misterio que le 
hace vivir». 


“ Gn 4,10. 2 Mac83. “Dt 24,15. 

*” Ex 22,722.26. ” Heb 12,14. 

Y D, Vasse, L'Ombilic et la Voix (París 1974). 
= Rom 8,15, 

T Gregorio Magno, Moralia super Job, x11, 23. 


CONCLUSION DE LA PRIMERA PARTE 


La materia de estos cuatro capítulos era Jesús ante la muerte. 
La hemos tratado según un método histórico, esforzándonos por 
no aclararlo de inmediato a la luz de la fe pascual. Por eso, a los 
ojos de ciertos lectores, el resultado de nuestra investigación ha 
podido parecer pobre comparado con las afirmaciones de la fe cris- 
tiana. Precisemos la naturaleza de esta diferencia valiéndonos de 
la pregunta delicada que se planteó ya al comienzo del capítulo II: 
¿buscó Jesús la muerte para salvar al mundo de sus pecados? 

En la fe, confesamos con la Iglesia que, por la muerte de 
Cristo, el mundo ha sido rescatado de sus pecados, que la alianza 
con Dios ha sido restablecida y que estamos salvados. Expresando 
la convicción de los primeros cristianos, nos quedamos, en cierto 
sentido, en un terreno histórico. Por el contrario, cuando decimos 
que Jesús afrontó la muerte para salvar al mundo, nuestra formu- 
lación sólo es histórica en apariencia, porque proyecta sobre el Jesús 
del pasado la luz de una convicción de fe. La empresa es cierta- 
mente legítima, porque la fe permite explicitar el pensamiento de 
Jesús cuya divinidad confiesa. Eso es lo que han hecho deliberada- 
mente los evangelistas, por ejemplo, cuando atribuyen a Jesús 
precisiones (anacrónicas desde el punto de vista histórico) sobre 
su pasión y resurrección futuras o cuando cuenta que Jesús deseaba 
ardientemente sufrir y morir. La luz de la fe llega así a esclarecer 
los recovecos del pasado y a precisar lo que fue la «conciencia» 
plena de Jesús de Nazaret. Por el contrario, el razonamiento del 
historiador sólo puede apoyarse en las declaraciones ciertas y autén- 
ticas del mismo Jesús sobre la materia. Si le parece que éstas fallan, 
como en el caso presente, el historiador no puede decir que Jesús 
afirmó que iba a la muerte para salvar al mundo. 

Por tánto, una diferencia notable separa a estas dos interpreta- 
ciones. Poner de relieve esta distancia no es borrar la continuidad 
que une al Cristo conocido por la fe con el Jesús de Nazaret al 
que se refiere el historiador, porque la investigación histórica tiene 
que mostrar también que Jesús fue el grano de trigo echado en 
tierra del que salió el gran árbol de la Iglesia. Es incluso penetrar 
más profundamente en el modo de revelarse de Dios. Recordemos, 
pues, lo más esencial de nuestra investigación. 
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Para entrar en el pensamiento de Jesús es importante no pre- 
ocuparse ante todo de la «cristología» (los títulos de Jesús, su «con- 
ciencia», ctc.), sino de lo que era esencial para Jesús, a saber: la 
experiencia de Dios que reina entonces a través de las palabras y de 
los hechos de su enviado. Porque Jesús no hace ninguna declara- 
ción explícita acerca de su personalidad (Cristo, Hijo de Dios...), 
contentándose con hacer una pregunta a ese respecto, debido a la 
inquebrantable fidelidad a la alianza que le une con el Padre. 
¿Quién era Dios para Jesús? Ahí se encuentra la base de su com- 
portamiento y la causa de la persecución que padeció. 

Para Jesús, Dios trae el perdón para todos los hombres sin 
excepción y no sólo para el pueblo judío que él eligió como media- 
dor de su alianza; Jesús derribó, por tanto, las barreras que sus 
contemporáneos habían levantado en torno a la ley y a la práctica 
religiosa. Dios ama a los pecadores e incluso a sus enemigos. Final- 
mente, y sobre todo, Dios ha hecho de los «pobres» sus preferidos. 
Ensalzar a este Dios era exponerse inmediatamente a la hostilidad 
de los defensores del orden establecido. 

Jesús anunció la vida y el perdón y no pronunció ningún dis- 
curso sobre la muerte. Cuando ésta se hizo amenazadora, se con- 
tentó con no tenerle miedo, porque el Dios vivo deberá triunfar 
un día sobre ella. Jesús no dio ninguna explicación sobre el su- 
frimiento; se contentó con luchar contra él curando a los enfermos, 
simbolizando así la salvación plena, es decir, la «salvación» defini- 
tiva prometida por el Dios que reina hoy. Esa muerte que él pre- 
siente la sitúa en el designio de Dios, conforme a la tradición bí- 
blica del final violento de los profetas y de la persecución del justo, 
en relación también con la resurrección y la exaltación prometida 
a los padres en la fe. No adquiere a sus ojos en sí misma más valor 
que el de coronar una vida de servicio y de fidelidad. Cuando la 
muerte se hace inminente, no se «resigna» ante ella como ante 
una fatalidad, pero tampoco por eso se rebela ni resiste con violen- 
cia; la acepta de la mano de Dios, debido a su fidelidad al mensaje 
que le ha sido confiado. Jesús no deseó la muerte como se busca 
un medio para un fin útil; él prosiguió sencillamente, pero con 
tenacidad, la proclamación de la buena nueva al precio de su 
misma vida. 

La pregunta se vuelve a poner sobre el tapete. Jesús es, induda- 
blemente, un profeta excepcional y el modelo de la existencia re- 
ligiosa, pero la fe cristiana confiesa mucho más: Cristo es el autor 
de la salvación. Como el historiador se muestra reticente sobre la 
autenticidad de la única frase de Jesús en relación con el rescate 
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que ha venido a pagar por todos, hay que buscar otro punto de 
apoyo para la fe cristiana en la redención. ¿Cómo se puede, pues, 
decir que Jesús salvó al mundo de los pecados? 

Jesús no «trajo» la salvación a un mundo que fuera externo 
a él, como se administra un remedio a un enfermo; lo salvó «entre- 
gándose» a sí mismo. Ha sido en el mundo perfectamente justo 
y radicalmente fiel a la alianza. En él Dios toma forma humana, 
sellando así la comunión definitiva. Con él y por él, la gracia de 
Dios se encuentra en adelante encerrada en el corazón mismo del 
mundo de los hombres. Participando íntegramente de la condición 
humana, sin que por eso consintiera en el mal, Jesús ha permitido 
que el poder de Dios librara al mundo de su pecado. Para quien 
ha puesto todo en manos del Dios vivo, sólo una cosa es necesaria: 
no el manifestar cuáles son sus «intenciones», sino mantener hasta 
el fin la alianza con Dios. «Tú eres mi Dios», dice en el último 
grito, después de haber luchado contra la muerte y el fracaso, pero 
en total sumisión hasta el fin. Al hacerlo así, lleva a su término 
la misión recibida del Padre. 

A Dios le toca llevar a cabo lo demás, es decir, hacer que 
triunfe la vida. 


A Dios toca también manifestar a algunos testigos privilegiados 
como Pablo de Tarso ese triunfo de la vida sobre la muerte. Esos 
testigos podrán reconocer entonces la verdad del mensaje de per- 
dón y de amor universal proclamado por Jesús de Nazaret y des- 
cubrir en este hombre al Señor que se anodadó viviendo como 
esclavo y muriendo en la cruz. Sólo en la fe, en la prueba de la 
resurrección, puede afirmarse el valor universal de la vida y de 
la muerte de Jesús. 

Entonces, y sólo entonces, el creyente puede atribuir honesta- 
mente a Jesús lo que estaba antes oculto en el silencio eterno: 
Dios se dispuso a salvar a todos los que se uniesen a la vida y a la 
muerte de su Hijo. Es lo que Pablo, el creyente, va a explicitar 
con los símbolos de la salvación. 


NOTA COMPLEMENTARIA SOBRE LA CARTA A LOS HEBREOS 


Antes de ver el punto de vista de Pablo sobre la muerte es 
útil indicar brevemente la aportación de la carta a los Hebreos '. 


1 Esta carta data verosímilmente de poco antes de la destrucción del 
templo de Jerusalén, o sea, alrededor del año 67. Sobre la teología de la 
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Es, efectivamente, excepcional que, aparte los evangelios, un texto 
se interese especialmente por los sufrimientos de Jesús. En varios 
pasajes el autor parece evocar Getsemaní o el Gólgota. Pero es 
importante que no volquemos en este texto nuestros sentimientos 
«psicológicos». Si Jesús «ofreció oraciones y súplicas, a gritos y con 
lágrimas, al que podía salvarlo de la muerte», fue ante todo para 
demostrar que él llevó a cabo el destino del justo sufriente?, por- 
que «Dios lo escuchó por su sumisión; Hijo y todo como era, su- 
friendo aprendió a obedecer» *: fue fiel hasta el fin. La experiencia 
dolorosa de la muerte lo llevó a la «perfección»; el sufrimiento lo 
transformó radicalmente. 

Sin duda, el autor se inspira en el lenguaje sacrificial del An- 
tiguo Testamento y llega hasta llamar a Jesús Sumo Sacerdote; 
pero eso no es para clasificar el hecho de Jesús entre los sacrificios; 
es para decir que éstos son vanos e inútiles en lo sucesivo *, Los 
sacrificios no son «categorías» destinadas a explicar la muerte de 
Cristo; son empleados como medio para realzar la novedad única * 
del hecho realizado «de una vez por todas» “, La carta a los Hebreos 
no es «la primera teología sacrificial» del cristianismo. 

Jesús aparece claramente en este escrito como un hombre de 
carne y hueso, plenamente solidario de los hombres, «su herma- 
nos»”, hasta en la muerte. Pero él, que estaba «sin pecado» *, acep- 
tó la muerte en obediencia perfecta”. Así, «con su muerte redujo 
a la impotencia al que tenía dominio sobre la muerte... y libró 
a todos los que, por miedo a la muerte, pasaban la vida entera 
como esclavos» *, Por tanto, «la muerte que él experimentó redun- 
da en favor de todos» *. Se impone esta consecuencia: la muerte 
ya no es lo que era, ha cambiado de significado; es el camino de la 
gloria. Basta con obedecer al nuevo «guía» que pasó el primero ?. 
Por la pasión de Cristo se ha obtenido, efectivamente, la trans- 
formación que los ritos se mostraban incapaces de realizar %. Así, 
sin contar aún con la síntesis paulina, nos encontramos ante una 
profunda comprensión de los episodios de Getsemaní y del Gól- 
gota. 


carta puede consultar el lector la excelente obra de A, Vanhoye, Situation 
du Christ, Hébreux 1,2 (París 1969), en especial pp. 306-387. Sobre la cues- 
tión del sacerdocio cf. el estudio del mismo autor Prétres anciems, Prétre 
nouveau, que aparecerá próximamente en esta misma colección. 

2 CÉ. supra, pp. 8689. * Heb 5,7s. * Heb 7,11-19; 9,9, 

* Heb 10,12-14.  * Heb 7,27; 9,1226.28, ” Heb 2,111.17. 

* Heb 4,15; cf. 9,14. ” Heb 5,8; 109s. *” Heb 2,145, 

$" Heb 2,9. * Heb 2,10; 5,9. ” Heb 12,13. 


SEGUNDA PARTE 


PABLO ANTE LA MUERTE 


La historia de Jesús, ¿termina con la muerte que afrontó den- 
tro de una fidelidad perfecta a Dios y a los hombres? Jesús no 
pensó que fuera así; anunció que sus discípulos serían fieles como 
él y con él, De hecho, los Hechos de los Apóstoles cuentan la vida 
de los primeros testigos que creyeron en Jesús; esos relatos nos 
informan sólo indirectamente sobre el pensamiento personal de 
sus protagonistas. En cambio, disponemos de los escritos de Pablo, 

jue, aunque sólo ocasionalmente, reflejan su experiencia y mani- 
festa su anhelo profundo. Así, da a conocer a sus destinatarios 
cuál había sido su actitud antes y después del encuentro con el 
Señor Jesús; se le oye consolar a los que acaban de perder a sus 
amigos; se le ve también reaccionar ante la muerte que, para él, 
es ya inminente. Estas confidencias ayudan a penetrar en el co- 
razón de un creyente que no es Jesús. 

Ahora bien, este creyente «corriente» que es Pablo no se con- 
tenta con repetir lo que Jesús dijo ni lo que ha oído a la comunidad 
primitiva, sino que sabe orquestar ciertos datos; sabe, cuando lo 
necesita, «inventar» imágenes, categorías de pensamiento para ex- 
presar el misterio. Inmediatamente se aprecia la distancia que va 
a separar el lenguaje de Pablo del de Jesús. Jesús se contentó con 
presentar su acción, su comportamiento; proclamó su buena nueva 
en un medio determinado; por ejemplo, no dijo, probablemente, 
que él era el «rescate por todos» *. Pero su comportamiento puso 
en movimiento todas las interpretaciones posteriores. El modo de 
actuar de Pablo en sus escritos es mucho más complejo: es un 
hombre de tradición y a la vez un «teólogo». 

Dos factores principales actúan en el origen de su lenguaje. 
En primer lugar, lo que Pablo recibió de la Iglesia primitiva, re- 
pitiéndolo o elaborándolo, según las circunstancias; después, lo 
que inventó, las categorías nuevas, las síntesis parciales en las que 
volcó su evangelio. 

De hecho, aunque Pablo dice, a veces con intenciones apolo- 
géticas, que ha recibido todo directamente de Dios?, está claro que 
fue catequizado por los cristianos que encontró. Lucas lo insinúa 
ya en el relato de la conversión de Saulo de Tarso *, y los mismos 
escritos de Pablo están salpicados de indicaciones que provienen de 
un lugar distinto del contexto en que aparecen. La forma literaria 
de estos pequeños pasajes es característica de los himnos o de las 
confesiones de fe que hallamos en otros escritos del Nuevo Testa- 


1 CÉ£, supra, pp. 90-94. ? Gál 1,12. 
* Hch 9,175; Saulo de Tarso fue bautizado por Ananías. 
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mento: estos fragmentos recogidos por Pablo demuestran que 
es heredero de la fe cristiana primitiva *. Pablo es fundamental- 
mente un hombre de tradición. 

Pero el Apóstol responde además a unas necesidades concretas 
que desbordan el horizonte de la comunidad palestinense primi- 
tiva y estuvo sin duda influido por su propio ámbito cultural: el 
contexto helenístico de la diáspora judía. Por eso tiene la mente 
llena de personajes, de figuras míticas que desempeñan un papel 
en el drama de la existencia humana: la Muerte, la Ley, el Pecado 
son potencias que actúan en el mundo de los hombres, en conflicto 
con la Vida, el Espíritu, la Gracia. Pablo se sirve de ellas en su 
presentación como de seres personales que determinan unas estruc- 
turas de existencia, unas eras temporales grandiosas, en las que el 
hombre está situado. Ese es el universo mental en el que vamos 
a movernos a lo largo de los próximos capítulos *. 

El estilo de Pablo plantea un problema sobre la relación de 
esta «teología» con el lenguaje de Jesús de Nazaret. Para descu- 
brirlo ha sido necesario muchas veces —en una operación provisio- 
nal e insuficiente para dar sentido— aislar en los escritos evan- 
gélicos las interpretaciones de la Iglesia primitiva. Estas suponen 
ya una distancia entre Jesús y la comunidad. ¡Ahora mucho más, 
debido al poder creador de Pablo! 

En nuestro examen habrá, pues, que tener en cuenta esta ten- 
sión entre el hombre de tradición y el hombre creador. Añadamos 
que habrá que tomar también en consideración la pluralidad de 
lenguajes en los que Pablo expresa el misterio único. Así sucede 
sobre todo en el primer estudio de esta segunda parte, a propósito 
a la interpretación del valor salvífico de la muerte de Jesús en 
la cruz. 

Pablo vivió un itinerario a medida que se sentía más impli- 
cado en su persona. Al principio de su evolución está Jesús en la 
cruz: ésta es la puerta que da al camino que él siguió. El recorrido 
de nuestra lectura se concreta así: 


*P. E. Langevin, Jésus Seigneur et Veschatologie. Exégese des textes 
prépauliniens (Montreal 1967), sobre todo pp. 37-38, ha recordado los cri- 
terios que permiten reconocer los textos anteriores de Pablo (cf. Résurrection 
de Jésus et message pascal, 26. 

3 Es excitante poner de relieve lo que podía escribir un autor a comienzos 
del siglo 1: «Nuestro querido hermano Pablo os... escribió con el saber 
que Dios le dio... Es verdad que hay en él pasajes difíciles que esos igno- 
rantes e inestables tergiversan, como hacen con las demás Escrituras» (2 Pe). 
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d: ES judío, ste Le muerto e lea 

2. Pablo, teólogo sobre la muerte y y 

3. Pablo, hombre de esperanza, ante el sufrimiento. 
4. Pablo, apóstol, ante la muerte amenazadora. 


Conforme a nuestro método, basaremos nuestras afirmaciones 
en el análisis de los textos más importantes. El lector es invitado 
a hacer un esfuerzo para entrar en el laberinto de la argumentación 
de Pablo; esto le permitirá penetrar en el universo del pensa- 
miento de Pablo y descubrir las bases principales del lenguaje 
dogmático contemporáneo. 


CAPITULO v 


PABLO ANTE JESUS EN LA CRUZ 


A los ojos de Pablo de Tarso, antes de la iluminación del ca- 
mino de Damasco, Jesús de Nazaret había muerto maldito por Dios, 
ya que había muerto en una cruz: Jesús no había fallecido de muer- 
te natural tras largos días de hacer el bien; había sido condenado 
al patíbulo, infame, como decía la Escritura: «Maldito el que 
cuelga de un leño», cosa que Pablo recuerda cuando escribe a los 
gálatas!. A este judío descendiente de Abrahán, «circuncidado a 
los ocho días de nacer, israelita de nación, de la tribu de Benjamín, 
hebreo de pura cepa y, por lo que toca a la ley, fariseo» ?, la ley 
le dice con fuerza: «Maldito todo el que cuelga de un palo», y, por 
a «Jesús mismo se hizo maldito»: cayó bajo la condenación 

tiva >. 

Es difícil darnos cuenta del horror que Saulo debía de sentir 
al oír proclamar que aquel crucificado era el Hijo de Dios. Para 
decirlo con Lucas, que es el eco del mismo Pablo, es cierto que 
Pablo se mostró «ensañado con la Iglesia; penetraba en las casas 
y arrastraba a la cárcel a hombres y mujeres... Saulo, respirando 
aún amenazas de muerte contra los discípulos del Señor, fue a ver 
al sumo sacerdote y le pidió cartas para las sinagogas de Damasco, 
autorizándole a llevarse a Jerusalén a todos los que seguían aquel 
camino, hombres y mujeres» (Hch 8,3; 9,1-2)*. 

Tal fanatismo sólo sorprende a los que ignoran el fuego de la 
pasión religiosa. Ardiendo en el celo de Dios y de su ley, ¿cómo 
no iba a hacer Saulo todo lo posible para arrancar a sus desgracia- 
dos correligionarios del dominio de un hombre al que Dios había 
maldecido permitiendo que lo clavaran en una cruz? 

Tal es la lógica del hombre lleno de celo. Pero Dios tiene otros 
planes. Lucas cuenta tres veces la aparición que tuvo Pablo en el 
camino de Damasco, y la escena concuerda sustancialmente con 
lo que dice de ella el mismo Pablo *, quien repentinamente com- 


1 Gál 3,13; cf. Dt 27,26. ? Flp 3,5. * Dt 21,23; Gál 3,13. 
* Cf. Hch 22,3-5; 26,9-12; Gál 1,13s. 
* Gál 1,155; Flp 3,12; cf. Résurrection de Jésus et message pascal, 101-119. 
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prende que Jesús, el crucificado, está vivo junto a Dios y que en 
lo sucesivo se manifiesta a través de sus discípulos. De golpe, el 
universo mental de Pablo ha dado un vuelco. Como punto de 
arranque una extraña experiencia: de un hombre —más aún, de un 
crucificado— se dice que vive después de su muerte. ¿Cuál es 
el sentido de esa muerte, que de maldición ha pasado a ser ben- 
dición, y una bendición tal que en adelante será fuente de toda 
bendición para los creyentes? Una evidencia fulgurante se impone 
a la mente de Pablo: la paz de la reconciliación definitiva con Dios 
invade su corazón. 

El mismo Pablo hace a los filipenses la confidencia de su trans- 
formación radical, oponiendo los dos estados, el de antes y el 
posterior a su encuentro con el Resucitado: 


7 Sin embargo, todo eso que era para mí ganancia lo tuve por 
pérdida comparado con Cristo; * más aún: cualquier cosa tengo 
por pérdida al lado de lo grande que es haber conocido per- 
sonalmente a Cristo Jesús mi Señor. Por él perdí (todo) aquello 
y lo tengo por basura con tal de ganar a Cristo ? e incorporar- 
me a él, no por tener la propia rectitud que concede la ley, sino 
la que viene por la fe en Cristo, la rectitud que Dios concede 
como respuesta a la fe. " Quiero así tomar conciencia de su 
persona, de la potencia de su resurrección y de la solidaridad 
con sus sufrimientos, reproduciendo en mí su muerte *' para 
ver de alcanzar como sea la resurrección de entre los muertos. 
% No es que ya haya conseguido el premio o que ya esté en 
la meta; sigo corriendo a ver si lo obtengo, pues Cristo Jesús 
lo obtuvo para mí. * Hermanos, no pienso haberlo ya obte- 
nido personalmente, y sólo una cosa me interesa: olvidando 
lo que queda atrás y lanzándome a lo que está delante, Y correr 
hacia la meta, para coger el premio al que Dios llama desde 
arriba por Cristo Jesús (Flp 3,7-14). 


Antes de detallar las reacciones de Pablo ante Jesús en la cruz 
es convehiente concretar lo que él entiende por «el lenguaje de la 
cruz», expresión que forjó muy pronto, ya que se encuentra en 
la primera carta a los Corintios, que data a lo sumo del año 56. 
Pablo dice que este lenguaje de la cruz es «potencia de Dios» y que 
decidió «ignorarlo todo con vosotros excepto a Cristo Jesús, y a 
éste crucificado» “, Para reprochar a los gálatas su inconstancia, el 


* 1 Cor 2,25. 
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motivo al que recurre Pablo pertenece a la misma fuente: «¡Gála- 
tas estúpidos! ¿Quién os ha embrujado? ¡Después que a vuestros 
ojos presentaron a Cristo Jesús en la cruz!» ”. O también, cuando 
relata la tradición eucarística, añade por su parte: «Anunciáis la 
muerte del Señor hasta que venga»*. Pablo parece ciertamente 
tener fijo el pensamiento en la muerte en cruz; pero, ¿qué entendía 
él por ese «lenguaje de la cruz»? 


Se daba cl hecho de que Jesús había sido condenado a llevar 
su cruz, había sido crucificado ?. Ya la reflexión eclesial había par- 
tido de aquel acontecimiento para aplicar a los discípulos la ex- 
presión «llevar su cruz» *. Pablo podía, por tanto, apoyarse en 
algún antecedente de la tradición cuando, empleando la palabra 
en términos absolutos, comenzó a definir al crucificado como fuen- 
te de salvación ', La cruz se ha llegado a convertir incluso en una 
categoría teológica de su pensamiento ”, 

Esa manera de hablar era escandalosa para aquella época; 
equivalía a la expresión «ir a galeras». Se comprende que luego 
no fuera recogida ni siquiera por Ignacio de Antioquía *, pero sí 
mucho más tarde por Juan Crisóstomo. Pablo no consiguió im- 
poner tal manera de hablar. 

¿Por qué tal opción, tal insistencia por su parte, cuando la 
comunidad primitiva se había entusiasmado con la perspectiva de 
la parusía y de la resurrección? Al parecer, la causa inmediata 
de ello fue la polémica en que Pablo se vio envuelto varias veces 
y en diversos contextos: contra los judíos (contra sí mismo en 
primer lugar), contra los judaizantes de Galacia (que quieren añadir 
algo a la cruz salvadora) ', contra los libertinos (respecto a las 
prescripciones alimenticias) %, contra los gnósticos (que creían que 
todo les estaba permitido) '*. Contra todas aquellas personas Pablo 
recurre a su propia experiencia: sabe que le es preciso pasar por 
la muerte para anunciar el evangelio, sabe que lleva la cruz y la 
muerte de Jesús en su propio cuerpo ”. 


7 Gál 3,11. * 1 Cor 11,26. 

? Mc 15,21 par,; 30.32; cf. Hch 2,36; 4,10. 

* Mc 8,34 par.; Mt 10,38 par.; cf. supra, pp. 66s. 

M1 Cor 1,23; 2,2; 2 Cor 3, 3,1; 6,14; Flp 2,1. 

* 1 Cor 1,175; Gál 5,11; 6,12.14; Ef 2,16; Flp 3,18; Col 1,20. 

* C£. Ignacio, Ad Ef 9,1; 18,1; Ad Tral 11,2; Ad Rom 5,3; Ad Flp 8,2; 
Ad Sm 1,1. 

Gál 6,12.  * Flp 3,185. *” 1 Cor 6,12; 10,23. 

* 2 Cor 4,10; cf. 6,4-10; 12,9; Flp 3,411. 
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Pero no olvidemos que cuando Pablo habla de «cruz» no pien- 
sa simplemente en la muerte afrentosa y dolorosa, sino que tiene 
presente la salvación y la gloria que pasan a través de ella, Pablo 
no es, por tanto, un masoquista que, en nombre de la cruz de 
Jesús, predica el sufrimiento y la destrucción de sí; como hombre 
realista, revela a través de la muerte de Jesús la presencia de la 
e tal es la densidad del «lenguaje de la cruz» propuesto por 

o. 


Pablo habla tantas veces de la muerte de Jesús que es difícil 
presentar una visión de conjunto sobre el tema. Clásicamente * se 
intenta distinguir lo que Pablo añadió personalmente a la tradición 
que había recibido; pero la fijación, muy delicada, de esta tradición 
anterior está llena de hipótesis indemostrables; además, tenemos 
que preguntarnos si es honrado decir que Pablo considera más 
importantes las afirmaciones que le son propias. Por eso parece 
preferible tomar los textos tal como se presentan, en las relaciones 
que unen sus diversos elementos. 

Dos realidades van a guiarnos en la división de nuestra inves- 
tigación, realidades que ofrecen sobre el pensamiento de Pablo 
dos perspectivas que se mezclan a veces, pero que pueden distin- 
guirse con cuidado. En primer lugar, la «cruz» de Jesús significa 
el fruto de su muerte: la salvación, la victoria sobre el pecado. 
En segundo lugar, se la puede situar dentro del designio de Dios, 
relacionada con la ley y los sacrificios, las dos instituciones princi- 
pales de la antigua alianza. 


Í. MUERTE DE JESUS 
Y 
VICTORIA SOBRE EL PECADO 


Pablo no sistematizó su pensamiento en una exposición de 
conjunto bien articulada; descubrió sus reacciones a lo largo de 
sus cartas, de manera que nos encontramos ante numerosos apela- 
tivos con los que se refería al misterio, sin poder jamás agotarlo: 
redención, justificación, liberación, reconciliación... Para orientar- 


1 Así, K. Kertelge, Das Verstándnis des Todes Jesu bei Paulus, en 
Der Tod Jesu. Deutungen im Neuen Testament (Friburgo de Br. 1976) 
114-136, 


Muerte y victoria 177 


nos dentro de este laberinto me ha parecido oportuno tomar como 
base los símbolos que rigen el lenguaje de Pablo %, 

Para expresar la relación entre Dios y los hombres está el 
símbolo de las relaciones sociales que se establece en diversos 
órdenes: judicial, político, interpersonal. Para manifestar el efecto 
que sobre el hombre produce esta alianza renovada se puede uti- 
lizar el símbolo de la transformación biológica de los individuos, 
que se realiza de diversos modos: acceso a la vida, transformación, 
asimilación. 

Estas dos clases de símbolos se complementan: el del individuo 
viene a mostrar el resultado de lo que se ha esbozado con el símbo- 
lo de las relaciones sociales. Así, la justificación se traduce en la 
vida que sale de la muerte, la reconciliación tiende con todas sus 
fuerzas a la identificación más íntima. 

Reconocer este enraizamiento en el lenguaje de los hombres 
no debe ocultar el papel de la experiencia de fe: ésta invita a hacer 
trascender el lenguaje simbólico empleado. Por otra parte, el 
contacto con el lenguaje ordinario impide que el lenguaje religioso 
se disuelva en lo imaginario. 


Justificación y vida 


El anuncio paulino de la salvación por la «justificación» pro- 
cede del lenguaje judicial. Desde los orígenes de la alianza que 
selló con Israel, Dios está en litigio con su pueblo, quien que- 
branta continuamente su alianza y, por eso mismo, se encuentra 
bajo el veredicto de la condenación. Esta debe ser pronunciada 
en el tribunal de Dios”, en el tribunal de Cristo *, ante el cual 
todo hombre tendrá que comparecer, no simplemente para padecer 
el juicio, sino sobre todo para ser perdonado. Pablo concluye así 
una larga requisitoria en la que demuestra a los romanos que todos 
los hombres son «pecadores», están privados de la gracia de Dios, 
es decir, separados de la relación de la alianza: 


Porque Dios no tiene favoritismos. Los que pecaban sin estar 
bajo la ley perecerán sin que intervenga la ley; los que peca- 
ban bajo la ley, por la ley serán juzgados (Rom 2,12). 


* G. Theissen, Soziologische Symbolik in den paulinischen Schriften: 
KuD 20 (1974) 282-304, 
” Rom 14,10.  * 2 Cor 5,10. 
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Y termina por exclamar: 


Pero ahora... la justicia de Dios se ha manifestado (Rom 
3,21). 


En el punto de partida del pensamiento de Pablo hay, pues, 
una doble experiencia: la del pecado y la de la Ena de Dios». 
Según este lenguaje judicial, es preciso que el pecado sea «con- 
denado» para que el culpable sea «rehabilitado» 2. En Damasco 
advirtió Pablo súbitamente que él ya no estaba bajo la condena- 
o 

lanza. 


¿Qué pasó para que se pronunciaran esa condena y esa reha- 
bilitación? 


Dios envió a mm poeo Hijo en una condición como la nuestra 
pecadora, para el asunto del pecado, y en su carne mortal sen- 
tenció contra el pecado (Rom 8,3). 


Al que no tenía que ver nada con el pecado, (Dios) lo cargó 
por nosotros con el pecado %, para que nosotros, por su me- 
dio, obtuviéramos la rehabilitación de Dios (2 Cor 5,21). 


La «maldición» proferida por la ley se concentró en Jesús 
y se vio transformada en «bendición» ”, 


¿Cómo es posible jurídicamente que la muerte de uno solo 
dé por resultado la rehabilitación de todos? No se debe responder 
basándose en la concepción del «sacrificio por el pecado», que ten- 
dría valor para la multitud (todos), porque esa concepción procede 
del lenguaje cultual y no del campo judicial; por lo demás, según 
los textos anteriores, la muerte padecida por Cristo es simplemente 
la consecuencia de haber sido enviado a un mundo pecador. La 


2 J, Miteos (Nueva Biblia española, Ed. Cristiandad, Madrid 1975) 1975, 
propone traducirla por «rehabilitación», que no puede trasvasarse al francés 
por rébabilitation, ya que en esta lengua la palabra puede designar tanto 
al inocente al que se le devuelven sus derechos legítimos como al culpable 
reintegrado a la vida normal. 

2 Pablo, fiel eco de la fe común, se cuida muy bien de no decir «pecar»: 
Jesús está sin pecado. 

* Gál 2,13s. 
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respuesta correcta se da en la exposición sobre Adán, tipo de 
Jesucristo: 


Lo mismo que el delito de uno solo resultó en la condena de 
todos los hombres, así el acto de fidelidad de uno solo resultó 
en el indulto y la vida para todos los hombres (Rom 5,18) 3. 


Pablo considera evidente la consecuencia universal de la ac- 
ción de uno solo. Indudablemente, habla de Adán, padre de todos 
los hombres, pero supone en el fondo una antropología distinta 
de la nuestra. La persona no es simplemente un individuo yuxta- 
puesto a otros individuos, sino una parte que participa de una 
totalidad. Los semitas expresaban esto con una noción que se ha 
dado en denominar «personalidad corporativa» *. Salvaguardando 
la individualidad de Jacob, el judío sabe que el patriarca es también 
Israel, es decir, contiene en sus lomos al patblo entero. En esta 
perspectiva, los hechos de Adán, antepasado del género humano, 
tienen valor y alcance para todos los hombres, en virtud de un 
título que sólo él tiene; sin embargo, la dimensión comunitaria de 
toda personalidad es la noción en que se basa esta manera de ver. 
Podríamos hablar de «solidaridad» objetiva, real para todo hom- 
bre”. En el caso de Jesús, lo dice Pablo en una fórmula vigorosa: 


Uno murió por todos; con eso todos y cada uno han muerto 
(2 Cor 5,14). 


Pablo manifiesta así su concepción del hombre. Más aún: ma- 
nifiesta su fe en aquel es origen de la justificación. Jesús, en 
efecto, no es como J: o cualquier otro hombre; es el «sin pe- 
cado», el «justo». 

a A A E e Dios Col 
denó en él el pecado; este hombre pasa a ser el Hombre en quien 
y por quien todo creyente es reintgrado a la alianza divina. Debido 
a que Jesús fue totalmente justo, en él se instaura una nueva 
humanidad. 


La cuestión es clara. Pablo se sabe justificado. Pero este lengua- 
je «judicial» puede inducir a error y, de hecho, ha inducido. Esta 
justificación, ¿es una simple declaración de justicia o afecta al in- 


3 Cf. infra, p. 218, 

% J. de Fraine, Adam et son lignage. Études sur la notion de «person- 
nmalité corporative» dans la Bible (París 1959), sobre todo 202-217, 

7 No se debe confundir con una acción de «simpatía». 
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terior del hombre? Se puede formular una primera respuesta par- 
tiendo de la noción bíblica de palabra, Cuando Dios habla, actúa; 
su palabra es un hecho. Este presupuesto, implicado en el lenguaje 
judicial, se expresa claramente por medio del simbolismo de los 
individuos. Es lo que Pablo va a precisar. 


Pablo conoce el proceso de la vivificación de las plantas en el 
mundo orgánico. En el fondo están unas imágenes vegetales que 
utiliza a propósito del cómo de la resurrección: 


 Necio, lo que tú siembras no cobra vida si antes no muere. 
Y, además, ¿qué siembras? No siembras lo mismo que va 
a brotar después; siembras un simple grano, de trigo, por 
ejemplo, o de alguna otra semilla, Y Es Dios quien le da la 
forma que a él le pareció, a cada semilla la suya propia (1 Cor 
15,36-38). 


A los ojos de Pablo, toda vivificación se produce a partir de una 
muerte, incluso en el caso de la germinación de las plantas. Lo 
mismo ocurre con el creyente. Unido a la muerte de Cristo, va 
a estar vivo con él. Lo que mejor expresa esto es la realidad del 
bautismo, unión en la muerte y resurrección de Cristo, paso de la 
muerte a la vida. Si se reconoce que así la muerte de Jesús es 
fuente de justicia, su resurrección se convierte en el prototipo de 
nuestra nueva existencia; 


3 ¿Habéis olvidado que a todos nosotros, al bautizarnos vincu- 
lándonos a Cristo Jesús, nos bautizaron vinculándonos a su 
muerte? * * Luego aquella inmersión que nos vinculaba a su 
muerte nos sepultó con él (symetaphemen), para que, así 
como Cristo fue resucitado de la muerte por el poder del 
Padre, también nosotros empezáramos una vida nueva (Rom 
6,3-4). 


¿De qué se trata? Aún no de la comunión, que procede del 
símbolo de la asimilación con la preposición en, sino de la solidari- 


2 «Bautizado en», En griego, la partícula eis (no em) indica que Pablo 

no quiere sugerir alguna inserción en un Cristo místico, como si el bautismo 

iera al individuo en un elemento nuevo, a saber: Cristo. Así, en 1 Cor 

10,2 los hebreos son «bautizados en Moisés dentro de la nube y del mar»: 
en adelante pertenecen a Moisés, jefe del pueblo (cf. Gál 3,27). 
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dad indicada por la preposición sy, La «personalidad corporativa» 
está en la base de la solidaridad con la muerte de Cristo operada 
por el bautismo. A los ojos de Pablo es cierto que el Cristo glo- 
rificado extiende los efectos de la muerte salvadora del Jesús de 
la historia: a través del sacramento del bautismo, el Señor actúa 
en todos aquellos que, por su fe, están unidos a él. Todo creyente 
está así unido al acontecimiento de la cruz de Cristo. Nosotros es- 
tamos en él y con él muertos al pecado; el bautismo simboliza 
el momento de la muerte, el enterramiento con el Crucificado. 

Se im concluir que el acceso a una vida nueva debe ajustar- 
dé: ón aclamte a la ceniamcción sa fa del Celsso:vivo. Ea do que 
va a aplicar Pablo a la nueva situación del bautizado, en una ex- 
posición en la que se nota un estrecho paralelismo entre la con- 
dición del creyente y la de Cristo. 

El razonamiento de Pablo es muy sencillo. Habiendo muerto 
con Cristo, en adelante estamos vivos con él, «somos una misma 
planta», «brotamos con él» ”. La clave biológica es clara: a partir 
de la muerte tenemos acceso a la vida, a una vida que es la misma 
de Cristo. Eso es lo que indica el texto siguiente, presentado en 
paralelos muy significativos. 


3 Además, si hemos quedado ¡>! Ahora bien, sl creemos, 
incorporados a El (sym-phytol) 
por una semejante a la suya, por haber muerto con Cristo, 
también lo estaremos que 
por una resurrección semejante, viviremos (sy-zesomen), 
* teniendo presente * sabiendo 
el hombre que éramos antes que Cristo, tado de la muerte, 
con él (syn-estauróthe), ya no muere más; 
para que se destruyese el hombre pecador la muerte no tlene 
y así no inio 
esclavos del ; sobre él. 
1 cuando uno muere, 19 Porque su morir 
el pecado pierde todo sobre él fue un morir al pecado 
de una vez para siempre; en cambio, 
1 su vivir es un vivir para Dios. 


1 Pues lo mismo: vosotros teneos por muertos al pecado y vivos Dios mediante 
Cristo Jesús. a id 0 om 65-11) 


Ante Jesús en la cruz, Pablo se experimenta como liberado, 
«rehabilitado», justificado y, por tanto, viviendo una vida nueva. 
En lo sucesivo, la condición del creyente se expresa por medio de 
la preposición sym: estar «con», ser compañero de Cristo Jesús. 
El simbolismo judicial se ye completado con el simbolismo bioló- 


> Ese es el sentido fundamental de sym-phytoi. 
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gico. En ambos casos se trata de un paso del estado de pecado/ 
muerte al de justicia/vida; el primero proclama el cambio de si- 
tuación; el segundo, la novedad de vida a través de la muerte. 


Liberación y transformación 


Además del lenguaje judicial, la clave de lo «político» («poder», 
dominio, opresión) ofrece a Pablo otra posibilidad de expresión 
para definir la muerte de Jesús. Efectivamente, la experiencia del 
pecador no es sólo la de estar bajo una condenación merecida, 
sino también la de una opresión debida al pecado, a la ley, a la 
muerte, a Satanás en definitiva. 

Así, se comprende fácilmente que los sentimientos de Pablo 
se expresen aquí con una nueva preposición, hypo. Veamos algunos 
textos: 


Todos están bajo (el dominio de) el pecado (Rom 3,9). 
Ya no estáis bajo la ley (Rom 6,15). 
Soy un hombre... vendido bajo el pecado (Rom 7,14). 


Los que se apoyan en la observancia de la ley... están bajo 
la maldición (Gál 3,10). 


La fuerza de la imagen es tal que Pablo no teme definir a los 
judíos como «quienes están bajo la ley» y a los creyentes como 
«quienes están bajo la gracia» Y, De acuerdo con este simbolismo, 
encontramos verbos como «reinar», «dominar» (kyriemó) y, por 
otra parte, «liberar», «rescatar». Muerte, pecado y ley van a «do- 
minar» *, como si fueran una caricatura del dominio de Dios y de 
Cristo. La consecuencia es un estado de esclavitud, de servidum- 
bre a esas potencias; la fuerza del lenguaje es tal que Pablo llega 
a decir que se es «esclavo de la justicia»; por lo demás, advirtien- 
do que lleva la imagen demasiado lejos, dice en seguida que está 
empleando palabras humanas, «por lo flojos que estáis» ?. 

Sin dada, se han conjugado en la mente de Pablo dos expe- 
riencias para subrayar la metáfora que pertenece al orden político. 
La experiencia de la esclavitud que se vive en torno suyo, con el 
horror que inspiraba semejante estado, y también la de la historia 
y lenguaje religioso de la Biblia. Entonces se liberaba a los es- 


* Rom 6,14; 1 Cor 9,20 (ter.); Gál 3,23; 4,4.21; 5,18. 
Rom 6,9.14; 7,1. * Rom 6,18s, 
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clavos; pero también, y sobre todo, el pueblo hebreo había sido 
liberado de la esclavitud de Egipto, de la cautividad de Babilonia; 
este vocabulario político permitía expresar el paso de un estado 
a otro: la liberación. 

Otro vocabulario, procedente también del simbolismo de las 
relaciones sociales, pero bajo el aspecto del comercio, reflejaba la 
misma liberación: el del «rescate». Según el derecho familiar, el 
go'el (del hebreo gaal: «redimir») es el pariente cercano al que 
incumbe el deber de rescatar bienes y personas que hubieran lle- 
gado a ser propiedad de un extranjero. La Biblia aplicaba esto 
a Yahvé, go'el, redentor de Israel, subrayando así su vínculo de 
parentesco con el pueblo. Según el derecho comercial, se rescata 
(en hebreo padab, «pagar») la vida de los primogénitos o de los 
esclavos mediante un precio. Aplicado a Yahvé, que rescata a 
Israel 9, la metáfora ignora el aspecto de la cantidad entregada; 
el interés reside únicamente en Dios, que libra de una situación 
desesperada. Ese es el origen de la palabra «redención», cuyo sig- 
nificado es evidentemente que Dios libró a su pueblo de la escla- 
vitud, es decir, del pecado. 

Por su muerte en la cruz, Cristo nos ha liberado *, rescatado *, 
arrancado *, sacado de la situación Y de pecado, por medio de una 
acción cuyo efecto no es imaginario como en los misterios helenís- 
ticos, sino que se realiza en la vida ordinaria del creyente por una 
«liberación» constante y progresiva. Pablo va a indicarlo poniendo 
de relieve el deber que se deriva del nuevo estado producido por el 
bautismo; la exigencia de «vida nueva» (manifestada ya en el sím- 
bolo anterior) se expresa aquí por medio del símbolo de la libera- 
ción de la esclavitud con la antítesis esclavo/libre. Es lo que Pablo 
dice a continuación del texto citado anteriormente; 


P Por consiguiente, no reine más el pecado en vuestro ser 
mortal, obedeciendo vosotros a sus deseos, * ni tengáis más 
vuestro cuerpo a su disposición como instrumento para la 
injusticia; no, poneos a disposición de Dios, como muertos 
que han vuelto a la vida, y sea vuestro cuerpo instrumento para 


* Dt 7,8; 13,6; cf. Dt 9,26; 15,15; 21,8; 24,8; Neh 1,10; Sal 78,42; 
Mig 6,4. 

% Eleutberoó: Rom 6,18.20.22; 8,2.21; 2 Cor 3,17; Gál 2,4; 5,1.13. 

*% Apolytrósis: Rom 3,24; 8,23; 1 Cor 1,30; Ef 1,7.14; 4,30; Col 1,14; 
Agorazó: 1 Cor 6,20; 7,23. Lytrousthai: Tit 2,14. 

* Exaireó: Gál 1,4, 

* Apeleutheros: 1 Cor 7,22. Exagorazó: Gál 3,13; 4,5. 
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la honradez al servicio de Dios. '**El pecado no tendrá do- 
minio sobre vosotros (Rom 6,12-14). 


De ahí se sigue una condición nueva, la de esclavos liberados: 


16 Sabéis muy bien que estar a disposición de alguien obede- 
ciéndole como esclavos es ser de hecho esclavos de ese a quien 
obedecéis: si es el pecado, para acabar en la muerte; si es la 
obediencia a Dios, para la vida honrada. * Pero, gracias a Dios, 
aunque erais esclavos del pecado, respondisteis de corazón 
a la doctrina básica que os transmitieron y, '* emancipados 
del pecado, habéis entrado al servicio de la honradez * (hablo 
en términos humanos, por lo flojos que estáis). Me explico: 
igual que antes cedisteis vuestro cuerpo como esclavo a la in- 
moralidad y al desorden, para el desorden total, cededlo ahora 
a la honradez, para vuestra consagración. ” Es un hecho que, 
cuando erais o del pecado, la a as e 

Y ¿qué teis ganando entonces de aquello que ra 
reconocéis funesto? Porque eso lleva a la muerte. % Ahora, 
en cambio, emancipados del pecado y entrados al servicio de 
Dios, os vais ganando una consagración que lleva a la vida 
eterna. * Porque el pecado paga con muerte, mientras Dios 
regala vida eterna por medio de Cristo Jesús Señor nuestro 
(Rom 6,16-23). 


En realidad, la mente de Pablo está influida por la antítesis 
esclavo/libre. La muerte de Jesús determina una situación, un 
«indicativo»: la liberación que se Er por medio del bautismo 
me hace morir al pecado. Se sigue de ahí un «imperativo»: el 
deber de liberarme continuamente. Debo vivir. A diferencia de 
Jesús, que murió una vez por todas y con plena libertad, mi muer- 
te bautismal es muerte sólo en Jesús y no en mí todavía; esta 
muerte debe actualizarse en el tejido concreto de mi vida ordinaria. 
El «seguir a Jesús» que caracterizaba la vida terrena de Jesús de 
Nazaret se ha convertido para Pablo, conforme al simbolismo an- 
terior, en solidaridad con Cristo vivo; según este simbolismo, en 
una entrada en la libertad de los hijos de Dios *. 

La misma nueva situación se describe en otro lugar por medio 
de la metáfora del niño que está bajo la tutela del pedagogo y que, 
una vez adulto, queda libre. La ventaja de esta segunda metáfora 


* Rom 8,2; Gál 5,1.13. 
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es que indica claramente el acceso definitivo a un estado nuevo, el 
de la filiación ”. 


El símbolo político de la liberación quiere expresar el acceso 
a un nuevo estado que inaugura la transformación radical del ser. 
Esta transformación no consiste en un simple cambio de situación, 
como si la preposición sobre sustituyera a la ición bajo; 
se expresa por medio de otro símbolo de orden Biológico. Este es 
más difícil de captar, porque, según G. Theissen, tiene su origen 
en un dato de orden mitológico: los seres salvados tienen una 
existencia conforme a la de su salvador, son asimilados a su re- 
dentor, del que se hacen parientes incluso en la co 
Va a ser, por tanto, a través de las metáforas de la «imagen», de 
la «forma» (o estructura), como se expresará la modificación del 
ser liberado de la esclavitud o de la tutela; como agente de la trans- 
formación, aparece la gloria, porque ella es lo propio del Salvador 
Jesús. 

Como base de esta reflexión Pablo recurre a fenómenos consta- 
tados en la naturaleza que él caracteriza como «diferencias» de 
brillo, de apariencia, de forma: los cuerpos celestes y los cuerpos 
terrestres. Se cree autorizado a considerar posible la transforma- 
ción radical del ser del hombre, es decir, de su «imagen»: 


Lo mismo que hemos llevado en nuestro ser la imagen del 
terreno, llevaremos también la imagen del celeste (1 Cor 
15,49). 


Porque hemos sido predestinados a ser conformes a la ima- 
gen de su Hijo (Rom 8,29). 


Esta transformación se opera progresivamente debido a la 
gloria que llena nuestro ser y transfigura nuestro rostro, a condi- 
ción de que esté verdaderamente liberado: 


Y nosotros, que llevamos todos la cara descubierta y refle- 
jamos la gloria del Señor, nos vamos transformando en su 
imagen con resplandor creciente; tal es el influjo del Espíritu 
del Señor (2 Cor 3,18). 


» Gál 3,253.25; 4,24. 
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Esta actividad de la gloria del Señor se realiza a través de la 
gloria de Cristo, que es la imagen de Dios: 


Pues el Dios que dijo: «Brille la luz del seno de las tinieblas», 
la ha encendido en nuestros corazones, haciendo resplandecer 
el conocimiento de la gloria de Dios, refejada en el rostro 
de Cristo (2 Cor 4,6). 


Estos versículos exigirían largas explicaciones, pero debemos 
limitarnos a constatar que el creyente vive aún en la tierra y que, 
sin embargo, trabaja en él una fuerza secreta: 


2 Nosotros, en cambio, somos ciudadanos del cielo, de donde 
aguardamos como salvador al Señor, Cristo Jesús; 2 El transfor- 
mará la bajeza de nuestro ser produciendo en nosotros el es- 
plendor del suyo, con esa energía que le permite incluso so- 
meter a sí el universo (Flp 3,20-21). 


El Señor no se limita, por tanto, a liberar de la esclavitud, de 
la servidumbre, sino que sigue actuando no como un amo que se 
sirve de nuevos esclavos, sino desde dentro, capacitando progresiva- 
mente a los que han sido liberados para entrar en el mundo del 
amor. Es lo que va expresar más claramente aún el tercer símbo- 
lo, el de la reconciliación y la asimilación. 


Reconciliación y asimilación 


Son diversos los aspectos bajo los que se presenta la relación 
entre Dios y el hombre; diversos son también los símbolos que se 
emplean. Mientras que los dos símbolos anteriores indicaban al 
comienzo la situación dominante que tienen el juez o el amo, este 
tercer símbolo pone de relieve las relaciones interpersonales. Estas 
suponen que los dos interlocutores se encuentran ahora en un 
mismo plano, no uno arriba y el otro abajo. En ese sentido, la 
Biblia habla de la alianza establecida por Dios con Israel como 
entre dos partes que, aunque originalmente no son iguales (la ini- 
ciativa es únicamente de Dios), se tratan de igual a igual: las une 
una especie de contrato por medio de unas cláusulas que hay que 
respetar recíprocamente. 

Lo mismo que en las relaciones interhumanas —aquí sólo por 
una parte— cabe una ruptura del contrato, odio, división, pero 
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se da —por ambas partes— reconciliación, amor, unión. Las imá- 
genes van a ser las de separación y asimilación. 

En este símbolo, el pecado consiste en apartarse de Dios, en 
la ruptura de la alianza. Pablo ve a la humanidad entera en ese es- 
tado de ruptura cuando evoca el pecado fundamental de Israel, el 
del becerro de oro, por el cual los hebreos, prefiriendo una imagen 
tallada al Dios vivo, rompieron la alianza con el Señor*. Los 
hombres están, pues, apartados de Dios, en estado de hostilidad. 
Pero, por medio de la cruz de Cristo, se ha operado la reconcilia- 
ción. La humanidad ha pasado de ser enemiga a recobrar la amis- 
tad y la cercanía de Dios. Es lo que Pablo, exultante, proclama 
con alegría: 


! Según lo dicho, rehabilitados ahora por la fe, estamos en paz 
con Dios por obra de Cristo Jesús, Señor nuestro, ? pues por 
él tuvimos entrada a esta situación de gracia en que nos encon: 
tramos y estamos orgullosos... ' Porque si cuando éramos 
enemigos la muerte de su Hijo nos reconcilió con Dios, mucho 
más, una vez reconciliados, nos salvará su vida (Rom 5,1-2.10). 


Pablo juzga que su ministerio consiste precisamente en el anun- 
cio de este acontecimiento decisivo: 


1% Y todo eso es obra de Dios, que nos reconcilió consi, 0 por 
Cristo y nos encomendó el servicio de la reconciliación; quie- 
ro decir que Dios estaba reconciliando el mundo consigo por 
Cristo, cancelando la deuda de los delitos humanos y poniendo 
en nuestras manos el mensaje de la reconciliación (2 Cor 5, 
18-19). 


En las cartas posteriores Pablo extiende al universo cósmico 
el efecto de la reconciliación de la humanidad con Dios: 


* Dios, la plenitud total, quiso habitar en él 2 para por su 
medio reconciliar consigo el universo, lo terrestre y lo celeste, 
después de hacer la paz con su sangre derramada en la cruz 
(Col 1,19-20). 


Subyacente a la idea de reconciliación está la imagen de acerca- 
miento, que es no separación. Pablo puede así soñar con el tiem- 
po ideal: 

* Las palabras de Rom 1 evocan el pecado de los hebreos en el desierto, 
cuando en realidad se reficren al pecado de los paganos. 
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35 ¿Quién podrá privarnos del amor de Cristo?... * Porque 
estoy convencido de que ni muerte ni vida, ni ángeles ni so- 
beranías, ni lo presente ni lo futuro, ni poderes, ni alturas, 
ni abismos, ni ninguna otra criatura podrá privarnos de (khó- 
rizein apo) ese amor de Dios, presente en Cristo Jesús, Señor 
nuestro (Rom 8,35.38-39). 


La reconciliación se ha obtenido por el amor superabundante 
del mismo Dios y de Cristo. Es lo que se va a expresar, no ya nega- 
tivamente, por medio del espectro de la separación (apo), sino po- 
sitivamente por la realidad del amor que une y que actúa en favor 
(byper) de los pecadores *, Es de notar que la fórmula «morir 
por», ausente de los dos primeros símbolos, sólo se encuentra aso- 
ciada a la evocación del «amor». Parece, pues, ausente de la ex- 
presión la idea de sustitución. Veamos algunos pasajes. 


$ Es que cuando aún nosotros estábamos sin fuerzas, entonces, 
en su momento, Cristo murió por los culpables... * Pero Cristo 
murió por nosotros cuando éramos aún pecadores: así demues- 
tra Dios el amor que nos tiene (Rom 5,6.8). 


Jesús toma la iniciativa, es quien actúa, mientras que antes 
su muerte era considerada como un objeto de gran valor. Nos en- 
contramos ahora en el campo simbólico de las relaciones interper- 
sonales con una connotación afectiva. A la descripción «objetiva» 
corresponde la experiencia subjetiva de Pablo, válida para todo 
creyente, en la que se percibe un real y tierno agradecimiento: 


Vivo de la fe en el Hijo de Dios, que me amó y se entregó por 
mí (Gál 2,20). 


Jesús manifestó su amor por mí cuando se «entregó» sin re- 
sistir a la maldad de los hombres, abandonándose totalmente a la 
voluntad de Dios con confianza absoluta en aquel que puede librar 
de la muerte. En el «por mí» de Pablo se encuentra un eco de los 
textos de la cena, pero son la eventual connotación cultual. 


4 Hyper, dicho de Dios: Rom 8,31; 2; 2 Cor 5,21; de Cristo: Rom 5, 
68; 14,15; 1 Cor 15,3; 2 Cor 5,14s; Gál 1,4; 2720; 3,13; Ef 5,225; 1 Tes 
5,10; 1 Tim 2,6; Tit 2,14; 1 Pe 221; 3,18; 1 Jn 3,16. Cf. K. Romaniuk, 
L'Amour du Póre et du Fils dans la sotériologie de Saint Paul (Roma 1961), 
especialmente 54:95. 
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Con su acción, Jesús entabla un diálogo con todos los hombres: 
su amor, manifestado en la fidelidad total, lo une indisolublemente 
con cada creyente. ¿No es éste el sentido de lo que Jesús anunciaba 
en su última cena, cuando quería mantener después de su muerte 
una relación permanente con sus discípulos? Su amor, que llega 
hasta la donación de sí en la muerte, establece la relación definitiva 
con el creyente. 

De hecho, Pablo extiende a todos los hombres su convicción 
de ser amado como persona singular. Así, para conseguir que los 
corintios pongan la caridad por encima del conocimiento superior 
que les autoriza a comer carne ofrecida a los ídolos, Pablo los 
reprende en estos términos: 


Es decir, por tu conocimiento irá al desastre el inseguro, un 
hermano por quien murió Cristo (1 Cor 8,11; cf. Rom 14,15). 


Llegado al fondo del amor que explica el comportamiento úl- 
timo de Jesús de Nazaret, Pablo puede insertar en ese misterio 
primordial toda relación de los hombres entre sí; así, por ejemplo: 


Maridos, amad a vuestras mujeres como Cristo amó a la Iglesia 
y se entregó por ella (Ef 5,25). 


El lenguaje del amor que se entrega por otro no se ha hecho 
para desagradar a nuestros oídos contemporáneos, dado que no hay 
que interpretar erróneamente el «por mí» o «por nosotros» como 
si Jesús nos hubiera sustituido a los dores %, Eso sería dar de 
lado al lenguaje simbólico de las relaciones interpersonales para 
situarse en la perspectiva sacrificial de la antigua ley. 

Por tanto, el amor de Jesús se manifestó en que él murió por 
fidelidad a Dios y a los hombres. Pero Pablo va más lejos y, como 
judío creyente, se remonta hasta el origen primero, hasta Dios 
mismo. Basándose en el principio bíblico de que toda acción buena 


*% Así es, sin embargo, como desde el siglo xv1 al xx se ha estimado que 
Jesús había tomado sobre sí nuestros pecados, sufriendo la cólera de Dios. 
Cf, P. Grelot, Péché originel et Rédemption (París 1973) 205-218, quien 
reproduce textos de teólogos como Lutero, Calvino, Estío, Cornelio a Lápide; 
de oradores como Bossuet, Monsabré o M. Gay; de poetas como Milton, 
o de cantos populares como «Minuit chrétien». Cf, también D. Sélle, La 
Représentation, Un essai de théologie aprés la «Mort de Dieu», trad. fran- 
cesa (París 1969). 
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debe atribuirse a Dios mismo, Pablo interpreta el caso único de 
Jesucristo, que da su vida por amor: 


Pero Cristo murió por nosotros cuando éramos aún pecadores: 
así demuestra Dios el amor que nos tiene (Rom 5,8). 


Pablo deja percibir una nota de ternura al evocar probable- 
mente a Abrahán, que lleva a su hijo Isaac a la hoguera: 


(Dios), que no escatimó a su propio Hijo, sino que lo entregó 
por todos nosotros, ¿cómo es posible que con él no nos regale 
todo? (Rom 8,32). 


Todavía hoy podemos decir sin dificultad, en la fe, que Dios 
nos ha reconciliado consigo gracias a la muerte de su Hijo, a con- 
dición de no sobrentender que esta muerte es un acontecimiento 
puntual que tendría la virtud mágica de producir la salvación de 
la humanidad, sino que es, conforme a la auténtica tradición de 
Jesús de Nazaret, la manifestación más importante de una existen- 
cia de fidelidad, como lo expresa el himno recogido en la carta a los 
Filipenses: 


$ El, a pesar de su condición divina, no se aferró a su categoría 
de Dios; ” al contrario, se despojó de su rango y tomó la con- 
dición de esclavo, haciéndose uno de tantos. Así, presentándose 
como simple hombre, *se abajó, obedeciendo hasta la muerte 
y muerte de cruz. ? Por eso Dios lo encumbró sobre todo y le 
concedió el título que sobrepasa todo título; '* de modo que 
a ese título de Jesús toda rodilla se doble —en el cielo, en la 
tierra, en el abismo— * y toda boca proclame que Cristo 
Jesús es Señor, para gloria de Dios Padre (Flp 2,6-11). 


Si el amor está en el fondo de toda reconciliación, tiende a la 
comunión, hasta la fusión imposible de los seres. Ya no se trata 
simplemente de solidaridad (sy) o transformación del ser, sino 
de asimilación, unión, inhabitación. El símbolo individual se ma- 
nifiesta aquí en dos situaciones: la de la unión sexual y la del 
alimento. 

Pablo compara la unión con Cristo a la unión del hombre con 
la prostituta, y dice que quien se une a una prostituta forma «un 
solo cuerpo» con ella %, Y añade que lo mismo ocurre con el cre- 


% 1 Cor 6,15-17. 
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yente y Cristo, pero con una diferencia: de la unión de estos dos 
últimos resulta «un solo espíritu». Indudablemente, la expresión 
«cuerpo» significaba una «persona», pero Pablo, con la pala- 
bra «es Íritu», quiere subrayar que el creyente y Cristo alcanzan 
Ts peolsraiados (dl últimas del ser, allí donde nada penetra, el se- 
creto mismo de la existencia * 

En ese mismo sentido se debe interpretar la abolición de las 
diferencias entre clases, sexos y razas: todos vosotros sois wmo en 
Cristo Jesús, dice, no una sola cosa, sino un solo ser, por lo pro- 
funda que es la comunión con Cristo. 


El otro símbolo es el del alimento. A propósito de la eucaristía 
Pablo dice: 


1 Ese pan que partimos, ¿no significa comunión (koinónia) 
con el cuerpo de Cristo? " Como hay un solo pan, aun siendo 
muchos formamos un solo cuerpo, pues todos y cada uno par- 
ticipamos de ese único pan (1 Cor 10,16-17). 


Comer, en efecto, es asimilar algo distinto de uno mismo, es 
transformar eso en sí mismo; pero aquí la diferencia está en que el 
creyente es el transformado en Cristo. Entonces la dualidad queda 
aparentemente eliminada, pero de hecho subsiste, porque se trata 
de dos personas que continúan en su diálogo de amor. Podemos 
decir que el banquete del Señor que se da en alimento expresa 
perfectamente la unión total de los seres. Tal vez así se comprende 
mejor por qué celebrar la eucaristía es «anunciar la muerte del 
Señor hasta que venga»: porque el amor y la muerte van unidos, 


Finalmente, la preposición que va a definir este nuevo estado 
ya no es syn, sino en, con la profundidad que encierra el «en 
Cristo Jesús». Es inútil desarrollar este tema en una obra dedicada 
a estudiar a Jesús y a Pablo ante la muerte *. 


Para terminar esta investigación sobre el simbolismo del len- 
guaje paulino conviene señalar que los tres campos, judicial, polí- 


1 Cor 2,11. 
* Cf. L. Cerfaux, Le Christ dans la théologie de saint Paul (París 1954), 
y Le Chrétien dans la théologie paulinienne (París 1962). 
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tico, interpersonal, completados con los tres campos de la vivifica- 
ción, transformación y asimilación, no pueden bastar por separado 
para expresar la complejidad del misterio de la «redención». Sólo 
en su relación mutua se puede entrever el mismo misterio. 

Ya hemos considerado la relación, respectiva en cada caso, 
entre los dos tipos de simbolismo, social e individual, La concreta- 
remos a propósito de la relación entre los tres simbolismos socia- 
les. La justificación sanciona jurídicamente el cese de los conflictos 
políticos de dominio; la reconciliación hace más profunda la rela- 
ción entre las partes opuestas; pero sólo en el amor se realiza la 
relación personal, y no sólo por la declaración de gracia que es la 
«justificación». Añadamos finalmente una relación que une los tres 
simbolismos individuales: la vivificación se manifiesta en una trans- 
formación radical de la estructura, pero esto sólo adquiere sentido 
por la comunión profunda que se ha establecido así entre los seres. 

Las reflexiones anteriores caracterizan la victoria sobre el pe- 
cado, victoria que Pablo contempla ante Jesús en la cruz. Ahora 
las completaremos examinando cómo Pablo comprende el papel 
de la muerte de Jesús ante las realidades institucionales: la ley y los 
sacrificios. 


TI. MUERTE DE CRISTO Y DESIGNIO DE DIOS 


Pablo no se contenta con exponer los efectos de la muerte de 
Cristo sobre la existencia de los creyentes: justificación, liberación 
y reconciliación. Se preocupa también de situar el acontecimiento 
dentro del gran designio de Dios. En efecto, la fe no lo lleva por 
su novedad a renunciar a la herencia de Israel, porque es el mismo 
Dios quien establece y restablece la alianza; por el contrario, juz- 
gándose heredero auténtico de sus padres, Pablo debe tener en 
Cuenta las intervenciones de Dios en la historia de Israel. Al ha- 
cerlo, Pablo se comporta como Jesús, quien, como vimos antes *, 
clasificaba la muerte amenazadora refiriéndose a los acontecimientos 
que habían marcado la trayectoria de Israel bajo la guía de Dios, 
es decir, el destino trágico de los profetas y la suerte del justo 
perseguido. Jesús había puesto así en movimiento una actitud ca- 
racterística de la Iglesia primitiva: los acontecimientos vividos 
por él y luego por los cristianos se desarrollaban «según las Escri- 
turas». Con esta fórmula no quería la Iglesia primitiva demostrar 


“ C£. supra, pp. 81-89. 
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la veracidad de los hechos, contrariamente a lo que se piensa de 
ordinario; quería iluminarlos, situándolos en contexto más amplio: 
el modo de hacer de Dios, tal como la Biblia permite captarlo. 
Este insistente retorno al pasado indica que la vida y la muerte 
de Jesús se concebían como un acontecimiento escatológico, es 
decir, que había «coincidido con el fin de los tiempos» Y y que 
daba sentido a la existencia humana: el acontecimiento Jesucristo 
era una realidad que tenía valor definitivo y universal. 

Pablo, a su vez, suele utilizar la fórmula «según las Escrituras», 
repitiendo, por ejemplo, la tradición que recibió: 


3 Cristo murió por nuestros pecados conforme a las Escrituras... 
* resucitó al tercer día, conforme a las Escrituras (1 Cor 15,3-4). 


No sólo recurre al texto sagrado para justificar sus afirmacio- 
nes * o para reconocer en él la promesa anunciada ”, sino que tam- 
bién, y esto es nuevo con relación a Jesús de Nazaret, concentra su 
atención en dos formas de presencia que Dios había instituciona- 
lizado en la historia pasada: la ley y el culto sacrificial. 

La alianza propuesta por Dios a Israel fue sancionada de dos 
modos. La voluntad divina se manifiesta en la ley que Israel se 
compromete a respetar; por otra parte, como esta alianza es libe- 
ración de la esclavitud del pecado, requiere por parte de Israel 
ciertas prácticas cultuales por las que manifiesta a Dios su arrepen- 
timiento y su petición de perdón. Así, se concede la bendición 
divina al pueblo, quien, habiendo obtenido la reconciliación por 
pa de sus sacrificios, pone en práctica los mandamientos de 

ley. 


Muerte de Cristo y ley de Dios 


Este es el primer problema con el que se enfrentó Pablo des- 
pués de su conversión en el camino de Damasco: ¿qué valor tiene 
la ley, que, en definitiva, condenó a Jesús a la cruz? 

Por «ley» entiende Pablo no los cinco primeros libros de la 


** 1 Cor 10,11, Normalmente se traduce, quizá por negligencia, «nosotros 
que estamos tocando el fin de los tiempos», lo que modifica, sin motivo váli- 
do, la estructura de la frase griega. 

“ Rom 4,3; 9,17; 10,11; 11,2; Gál 4,30; cf. 1 Tim 5,18. 

* Rom 1,2; 16,26; Gál 3,8. 
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Biblia, o «Pentateuco», sino el sistema religioso de los judíos, según 
el cual es necesario cumplir los mandamientos para mantener la 
alianza y la bendición. El pensamiento de Pablo sobre la ley está 
muy matizado y no hay que quedarse exclusivamente con la vi- 
gorosa crítica que hace de ella. No pudiendo en pocas líneas hacer 
más que un resumen de la concepción que tiene Pablo de la ley *, 
voy a seguir la argumentación de la carta a los Gálatas, que consta 
de tres partes *, 

En un primer paso, Pablo compara la ley con la promesa. A sus 
ojos, la ley es santa y buena porque ha sido dada por Dios para 
manifestar su voluntad. Dejando a un lado las minucias en que 
habían incurrido sus intérpretes, la ley exigía del fiel una práctica. 
Pero eso, dice Pablo, es imposible. Por otra parte, para quien no la 
cumple íntegramente, la ley es fuente de maldición y no de ben- 
dición. ¿Cómo salir de este engranaje fatal? 

Con gran libertad, Jesús había puesto la observancia de la ley 
en una perspectiva de fe y de interioridad, la que habían adoptado 
los profetas frente a un Israel obstinado Y. Pablo no habló con 
tanta autoridad. Su genialidad consistió no en suprimir la ley sin 
más, sino poniéndola en la historia del designio de Dios en re- 
lación con algo mayor que ella: la bendición que la misma ley 
quería asegurar. Cuatrocientos años antes de que se diera la ley 
a Moisés se había prometido la bendición a Abrahán. Por tanto, 
la bendición no depende de la práctica de la ley, sino de la pro- 
mesa gratuita. Y esta promesa se hace a todo el que cree en Dios. 
No es, pues, la práctica, sino la fe la que hace al hombre justo y le 
consigue la bendición de la alianza divina. 

En el segundo paso de su razonamiento, Pablo dice que el he- 
redero de la bendición no es Isaac, sino Jesucristo. Este es el ver- 
dadero descendiente de Abrahán. Cuando Jesús, fiel hasta el fin, 
expira en la cruz, todas las maldiciones que contenía la ley mueren 
con él; la ley misma muere con Cristo, no en cuanto manifestación 
de la voluntad de Dios, sino en cuanto medio de salvación. Para 


*% Véanse los comentarios de L. Cerfaux (supra, n. 45) en Le Christ..., 
116-118, y Le Chrétien..., 395-406. 

% Gál 3,629. Cf. X. Léon-Dufour, Une lecture chrétienne de l'Ancien 
Testament, Ga 3,6-4,20, en L'Evangile hier et aujourd'bui (Hom. F. J. Leen- 
hardt; Ginebra 1968) 109-115, 

2 En sus disputas con las autoridades religiosas, Jesús relaciona fácil- 
mente sus intervenciones con las invectivas proféticas de Oseas (Mt 9,13; 
12,7), de Isaías (Mt 11,23; 13,145; 15,8s) o con los reproches de Moisés 
(Mt 15,4; 19,7; 22,32.37.39). 


Muerte de Cristo y designio de Dios 195 


expresarlo, Pablo utiliza el mismo lenguaje del rescate que em- 
pleaba a propósito del pecado: 


Cristo nos rescató de la maldición de la ley haciéndose por 
hosotros un maldito, pues dice la Escritura: Maldito todo el 
que cuelga de un palo (Gál 3,13). 


La muerte de Jesús en la cruz opera un corte irreversible en el 
curso de la historia. Antes de esta muerte Dios, durante siglos, 
sancionaba su alianza con Israel mediante la ley. Después esta 
alianza se cumple directamente en Cristo. 

Por medio de una comparación que hoy nos parece un poco 
extraña, Pablo enseña cómo el creyente ha pasado de la ley a otro 
dueño. Lo mismo que la mujer «sometida a un hombre» sólo está 
ligada al marido mientras éste vive, así el creyente sólo está ligado 
a la ley (nomos) mientras ésta Y vive. Pablo no se entretiene en 
explicar todos los puntos de la comparación, como si fuera la ley 
la que muere y el creyente el que sobrevive; lo que le interesa 
es señalar que el círculo entre el creyente y la ley se ha roto de- 
finitivamente con la muerte. Y así saca esta conclusión: puesto que, 
gracias al cuerpo crucificado de Cristo, el 1omos está muerto, en 
lo sucesivo pertenecemos a otro, a Jesús crucificado, el Mesías. 


En el cuerpo de Cristo os hicieron morir a la ley; así pudisteis 
ser de otro, del que resucitó de la muerte, y empezar a ser 
fecundos para Dios (Rom 7,4). 


Según esto, es obligado concluir: 
Para que seamos libres Cristo nos liberó (Gál 5,1). 


Pablo habla de la ley de dos maneras. Por un lado, la rechaza 
categóricamente: en lo sucesivo ya no sirve como fuente de sal- 
vación, ha sido suplantada por Ía fe; en esta perspectiva, la ve 
como una práctica que quiere, abusivamente, ser fuente de justi- 
ficación. Por otro, Pablo la alaba: es espiritual, porque es obra de 
Dios, y sobre todo se resume en el mandamiento de la caridad, 
que es la «ley de Cristo» *. Pablo descubre este doble aspecto de 
la ley cuando vuelve sus ojos hacia el rostro del Señor resucitado. 


* Rom 7,1-6. En griego la ley se dice nomos, masculino. 
% Gál 6,2. 
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La ambigiiedad de la ley ha saltado hecha trizas. Pablo ha compren- 
dido que ésta había usurpado en la mente de los judíos un papel 
que nunca debiera haber pretendido, el de dar la justicia. Es cierto 
que sigue siendo un indicador de ella, pero no puede conferirla. 
Al definir en qué consistía el pecado, la ley desempeñó un papel 
saludable, porque, a semejanza de un pedagogo o de un carcelero, 
mantenía al hombre en la conciencia de su estado de pecado y en la 
espera de la salvación definitiva, que, junto con la bendición pro- 
metida, sólo podía venir del Espíritu dado por Cristo en la cruz *, 

Con la mención del Espíritu Santo llegamos al tercer paso 
del razonamiento de Pablo. En consonancia con el Antiguo Testa- 
mento, que soñaba con una alianza nueva en la que la ley divina 
estuviera escrita no en tablas de piedra, sino en los corazones, 
Pablo enseña que el Espíritu dado a los hombres, en Jesucristo, 
es propiamente la bendición prometida a Abrahán. 


Y esto para que por medio de Cristo Jesús la bendición de 
Abrahán alcanzase a los paganos y por la fe recibiéramos el 
Espíritu prometido (Gál 3,14). 


El Espíritu derramado en los corazones de los hombres ha 
sustituido la letra de la ley %, Por consiguiente, Cristo ha puesto 
fin al régimen de la ley, inaugurando el régimen nuevo y itivo 
del Espíritu. 


Intentemos actualizar el pensamiento de Pablo. Al criticar la 
ley del Antiguo Testamento Pablo denuncia la ambigúedad de toda 
ley, de toda práctica de normas religiosas. No rechaza el «código» 
lo mismo que se rechaza un elemento secundario respecto a algo 
que es «esencial», porque toda voluntad concreta se expresa nece- 
sariamente por medio de un código exterior. Más exactamente, 
según el lenguaje bíblico, la ley, en cuanto código exterior, se 
cumple en la «ley de Cristo». Es decir, sólo Cristo da sentido a una 
ley, cualquiera que ésta sea. Gracias a la iluminación que viene no 
sólo de la inteligencia humana, sino también del Espíritu Santo, 
la ley de Cristo conserva el elemento positivo de la ley antigua. 


% C£. Jn 19,34, 

* Rom 8,2, en donde la expresión «ley del Espíritu» se refiere no a una 
ley que estaría animada por el Espíritu Santo, sino a un régimen nuevo que 
suplanta al de la ley. 
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Pero, lo mismo que la ley hacía de pedagogo únicamente hasta la 
venida de Cristo, que la llevaría a cumplimiento, así en lo sucesivo 
cualquier ley sólo sirve de indicador. De aquí se deduce que tam- 
bién la «ley de Cristo» corre el peligro de verse reducida a un 
código cuando en realidad es fruto del Espíritu y, practicada, lleva 
de nuevo al Espíritu. 

Si Cristo, con su muerte, pone fin a la ley judía es porque ésta 
representaba un régimen de salvación en realidad insuficiente; con 
Cristo, la ley pasa al Espíritu. Y el Espíritu, a su vez, hace posible 
la inteligencia y la práctica de la ley. Digámoslo de otra manera. 
La ley se rompe en dos: por una parte, su intención pasa al Es- 
píritu; por otra, su vertiente negativa se manifiesta en la «carne» *. 
Mientras el Espíritu no reabsorba la carne, habrá entre ellos un 
antagonismo radical. La ley pasa al Espíritu en cuanto que sólo éste 
permite observar las prescripciones externas, y pasa a Cristo en 
cuanto que éste manifiesta la ley en su plenitud, que es la caridad. 
Tan ilusorio sería declarar abolida toda ley como querer cumplir 
la ley sin reconocer que sólo la palabra de Cristo, comprendida en 
el Espíritu, le da sentido %. 
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Además del problema que suscitaba el don de la ley, Pablo 
abordaba otra cuestión no menos delicada; ¿qué es de los sacri- 
ficios que él practicaba con su pueblo y de los que, hasta la con- 
versión de Damasco, esperaba le reccictiación con Dios? En el 
fondo, Pablo piensa que, si Cristo ha puesto fin al yugo de la ley, 
también ha liberado del culto judío. He aquí cómo caracteriza ahora 
el culto cristiano: 

Por ese cariño de Dios os exhorto, hermanos, a que ofrezcáis 

vuestra propia existencia como sacrificio vivo, consagrado, 

agradable a Dios, como vuestro culto auténtico (Rom 12,1). 


La vida de caridad auténtica es la que expresa cultualmente la 
relación con Dios: el sacrificio de los cristianos consiste en su vida, 
su servicio a los demás y sus limosnas ”. 


* Aquí la «carne» consiste en la pretensión de justificarse por sus propias 
obras. Cf, VTB, 146-152, 

* Cf. X, Léon-Dufour, Los evangelios y la historia de Jesús (Ed. Cris- 
tiandad, Madrid *1982) 410-415. 

> C£. Flp 2,17; 4,18; véanse, en la misma línea, Heb 3,5; 1 Pe 2,5; 
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Sin embargo, Pablo, de acuerdo con la tradición primitiva, que 
ve en la última cena de Jesús un sacrificio de alianza %, interpreta 
también la muerte de Jesús como una expiación sacrificial. ¿Se sigue 
de ahí que, él, la cruz de Cristo tiene que colocarse en la 
categoría de Me cifcios rituales? Muchos autores piensan que 
sí; otros, por el contrario, llegarían a eliminar el lenguaje sacri- 
ficial. Pero ¿no es evidente que este lenguaje en Pablo es secun- 
dario, porque, fuera de la tradición sobre el relato de la cena, sólo 

aparece tres veces? Además, prevalecen los símbolos de la justi- 

ficación, la liberación del pecado y la reconciliación, que hemos 
presentado antes sin que se mencionara ningún aspecto ritual de 
sacrificio. 

Todo esto es cierto. Pero es indispensable para nosotros hoy 
precisar cuál es exactamente el sentido de la interpretación sa- 
crificial, sobre todo porque pertenece aún al lenguaje corriente. In- 
tentemos, pues, situar las afirmaciones de la tradición primitiva 
y de Pablo en la historia de los sacrificios *. 

El lenguaje sacrificial es un lenguaje simbólico, análogo a los 
descritos en la primera sección de este capítulo, de tipo social o in- 
dividual. Aquí se trata de la relación del hombre con la divinidad; 
para eso, el hombre ha establecido espontáneamente un sistema de 
prohibiciones que es preciso respetar (las cuales designan lo 
de la divinidad) y de reparaciones que es preciso cumplir frente 
a las transgresiones (para restablecer la comunicación con Dios). 
Entre Dios y el hombre se instaura así una relación que se man- 
tiene por medio de tabúes y de sacrificios. El hombre se coloca en- 
tonces en un sistema en el que Dios, como un señor, le impone 
ciertas normas, ciertos ritos como condición de la comunicación. 
La relación con Dios se concibe como un intercambio de servicios 
o dones; el hombre está sometido a las prescripciones que en reali- 
dad se ha impuesto él a sí mismo en nombre de Dios. Como dice 
muy bien R. Girard, el hombre e así en Dios su propia 
violencia y la vuelye contra sí mismo 


S. Lyonnet, La nature du culte dans le Nouveau Testament, en La Liturgie 
aprés Vatican 11 (ed. J. P. Jossua e Y. Congart; París 1967) 357-384. 

** 1 Cor 11,23-25, Cf. supra, pp. 108s. 

“* Sólo podemos trazar aquí un mero diseño de la evolución de este tema 
apoyándonos en trabajos de los especialistas, en particular de J. de Vaux 
(cf. infra, mn. 63); J. Cazeneuve, Les Rites et la Condition humaine (París 
1958); M. Eliade, Tratado de historia de las religiones (Ed. Cristiandad, 
Madrid *1981). 

* R. Girard, La Violence et le Sacré (París 1974). 
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Sería erróneo interpretar los ritos del Antiguo Testamento 
según tal esquema, como si Israel no hubiera transformado com- 
pletamente el sentido de los sacrificios de acuerdo con su experien- 
cia del Dios de la historia. Indudablemente, Israel conservó con 
frecuencia ritos emparentados con los de las religiones antiguas, 
pero su sentido fue modificado profundamente. 

Intentemos definir el sacrificio del Antiguo Testamento *. Se 
entiende por sacrificio una ofrenda, animal o vegetal, presentada 
a Dios en el altar y separada de todo uso profano, mediante su 
destrucción parcial o total. Para el sacrificio animal, el simbolismo 
se precisa partiendo del significado bíblico de la sangre: ésta repre- 
senta la vida, que sólo pertenece a Dios y no puede consumirse 
junto con la carne *. La inmolación (sacrificio del animal) no tiene 
un sentido especial; la carne es asada y repartida entre los fieles 
para que la coman, mientras que la sangre se derrama sobre el 
altar, que simboliza a Dios mismo “. ¿De qué se trata en realidad? 
Un creyente, o el pueblo, va en busca de la intimidad con Dios 
por medio de la participación en un don irrevocable. Quiere así 
cubrir la distancia que ha establecido entre él y Dios un pecado o la 
violación de una prohibición. El creyente simboliza ese deseo en 
una ofrenda y se acerca a Dios por medio de la sangre derramada 
sobre el altar. Gracias a esta «expiación» “%, Dios mismo restablece 
el contacto con él y lo hace otra vez agradable a sus ojos. Simbóli- 
camente, se restablece la alianza, se vuelve a encontrar la co- 
munión. 

El sacrificio ritual de los judíos está representado principal- 
mente por la fiesta del Perdón (kippurim, de kipper: «cubrir, 
perdonar», «expiar»): Dios perdonaba a todo el pueblo sus peca- 
dos, que en cierto modo eran presentados ante él por el pueblo; 
Dios declaraba el perdón aceptando el rito de aspersión de la 
sangre sobre una mesa de oro macizo, adornada con dos querubi- 
nes de oro, colocada sobre el arca que correspondía al altar del 
Sinaí, trono de Yahvé, allí donde antaño comunicaba su volun- 


2 J. de Vaux, Les Sacrifices de U'Ancien Testament (París 1964); Les 
Institutions de 'Ancien Testament 11 (París 21967) 340-347. Cf. A, Vergote, 
La mort rédemptrice du Christ á la lumiére de V'antbropologie, en Mort pour 
nos péchés (Bruselas 1976) 45-83. 

“ Ly 17,11.14; Dr 12,16. 

“ Ly 1,1.5.11; cf. Ex 24,68. 

“ C£. S. Lyonnet, VTB, 425-428, así como De peccato et redemptione 11, 
en De vocabulario redemptionis (Roma 1960). Cf. también supra, p. 21. 
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tad %. Este «propiciatorio» (kapporet) era el lugar en el que Dios 
estaba presente para perdonar los pecados de todo el pueblo. El 
sumo sacerdote, únicamente en esta ocasión, entraba en el santo 
de los santos * para hacer el rito de aspersión de la sangre sobre 
la mesa de oro y luego sobre el pueblo; pero era Dios quien «bo- 
rraba, cubría» los 

Otro sacrificio, también fundamental en el culto judío, es el 
sacrificio pascual, que por medio del cordero conmemora la libe- 
ración de la esclavitud de Egipto, prototipo de la liberación del 
pecado ” y día del nacimiento del pueblo de Israel. Este era el 
sacrificio por excelencia que estaba en vigor en tiempos de Jesús 
y de Pablo. 

Diferencias capitales separan, pues, los sacrificios judíos de los 
sacrificios violentos de otras religiones del mundo mediterráneo. 
Veamos una de ellas. El sentido del sacrificio judío no es la des- 
trucción de una víctima ofrecida en lugar del hombre (sustitu- 
ción) ni una reparación por el pecado o una deuda que hay que 
pagar a la divinidad airada. Cuando el Antiguo Testamento habla 
de la sangre no piensa en el sufrimiento, sino en la vida. 

A estas diferencias añadamos que, paralelamente a la práctica 
sacrificial, se dejaba sentir con mucha fuerza en el judaísmo una 
corriente de espiritualización. Ante el formalismo contra el que 
ya se habían alzado los profetas ”, algunos creyentes pusieron en 
duda el aspecto ritual de los sacrificios sangrientos y se unieron 
a los partidarios de la alianza inscrita en el corazón ”, por ejem- 
plo, la secta bautista. 

Por otra parte, y en la misma época, la corriente sapiencial ex- 
tendía a todos los hombres la relación con Dios y, yendo más allá 
de los ritos del salto judío, ponía igualmente el sacrificio en la 
ofrenda interior ”?; el Pseudo-Filón mantiene sólo las ofrendas de 
pan”; igualmente, la corriente que aparece en Qumrán o entre 
los terapeutas se limitaba a banquetes sagrados **. 


* Lv 16; cf. Ex 25,175.22; 1 Sm 4,4. 

« Cf. Heb 8-10 (especialmente 9,7.11-14.24.28; 10,3). 

* Ex 12,5.13...; 1 Pe 1,19. 

” Os 6,6; Am 4,45; 5,21; 1s 1,11-18; Mig 6,65; Jr 7,21-23. 

% Jr 31,31-34; Ez 36,265. 

” Sal 40,7; 50,8-14; Prov 15,8; 21,3; Eclo 34,18-20; 35,1-3. 

” AntBibl 21,7; 26,7; 49,8. 

* 105 10,145; Filón, Queest. Ex, IL, 69; Vit. Cont, $$ 6482; ct. 
C. Perrot, Le repas du Seigneur: MD 123 (1975) 34-40. 
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Conviene recordar que los primeros cristianos insistieron en 
el cuarto poema del Siervo de Yahvé (ignorado prácticamente por 
la tradición judía) ” por las semejanzas que encontraron en él con 
la muerte de Cristo. Ahora bien: si el siervo «da su vida», nos 
hallamos ante una transposición del sacrificio ritual a un sacrificio 
personal; se trata de valorar el amor que está en la base del sacri- 
ficio y que significa, por tanto, esencialmente, el «don de sí», in- 
cluso si se ve en él un verdadero «sacrificio de expiación». A la 
definición del sacrificio que dimos antes conviene, pues, añadir la 
posibilidad de una interpretación «personal» del sacrificio de 
Cristo. 


Conviene ya recorrer los tres pasajes en los que Pablo ha uti- 
lizado la tradición para decir que Cristo ha llevado a término los 
sacrificios judíos por medio de su muerte. 

El primer pasaje hace alusión, evidentemente, al rito pascual, 
esto que alegoriza la necesidad que tiene el creyente de «puri- 
icarse de la vieja levadura, de ser como los ázimos», transposición 
clara de las costumbres judías sobre la limpieza total de la casa 
en que debe celebrarse la pascua: borrar huella de elemento 
fermentado antes de comer el cordero pascual. En este contexto 
Pablo puede añadir: 


Cristo, nuestra pascua, ha sido inmolado (1 Cor 5,7). 


No en el sentido de que la muerte de Cristo sea el sacrificio 
ritual por excelencia, sino en el de que él ha reemplazado en su 
persona los ritos judíos, y eso en virtud de la obediencia que ha 
mostrado hasta morir en la cruz *. 

En el segundo pasaje, 1 Cor 10,16-22, Pablo ha recogido la 
fórmula eucarística según la cual la alianza se sella con la sangre 
de Cristo, al ser entregado su cuerpo «por vosotros» ”, El contexto 
en que Pablo habla de la eucaristía (la prohibición de comer carne 
inmolada a los ídolos) demuestra que él veía en la liturgia euca- 
rística una práctica análoga a los sacrificios paganos ”. ¿Qué sig- 
nifica esto? En razón del contexto, la praxis eucarística se presenta 
propiamente como un rito sacrificial; pero eso no quiere decir que, 


» Cf. J. Jeremias, art. pais theom, en TWNT 5 (1954) 683-698, 
* Cf. Sal 40,7, citado en Heb 10,4-10; cf. supra, pp. 1375. 

7” Sobre byper, cf. supra, n. 41. 

* 1 Cor 10,16-22, 
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a los ojos de Pablo, la muerte de Jesús equivalga a un sacrificic 
ritual: la tradición, dentro de la cual Pablo se mantiene, está orien- 
tada, por el contrario, hacia el sacrificio personal de Jesús, quien 
dio por obediencia su vida y así restableció la alianza, 

Por último, he aquí el tercer pasaje, el más explícito, en el que 
Pablo se refiere a la tradición sacrificial del Anttiguo Testamento: 


3 Todos pecaron y están privados de la presencia de Dios; 

pero iosamente van siendo rehabilitados por la generosi- 
dad de Dios, mediante el rescate presente en Cristo Jesús: 
3 Dios nos lo ha puesto delante como lugar donde, por medio 
de la fe, se expían los pecados con su propia sangre (Rom 
3,23-25). 


Enumeremos las características del «sacrificio» de Jesús”. La 
«liberación» (gr. apolytrósis: «redención») se lleva a cabo no me- 
diante los ritos judíos, sino mediante Jesucristo. ¿Cómo? Consti- 
tuyéndose él en lo esencial de lo que acontecía en la fiesta judía 
del Perdón, es decir, la reconciliación con Dios. En lo sucesivo, 
esa reconciliación se opera no por medio de sacrificios de animales, 
sino por la mediación personal de Jesús. Y esta mediación se reali- 
za por su sangre. No hay que ver, pues, esta «sangre» en la pers- 
pectiva del sacrificio sangriento de las religiones ni tampoco en la 
de los sacrificios judíos, como si Jesús hubiera derramado su sangre 
a semejanza de los animales sacrificados. La sangre de Jesús corres- 
ponde a la del Siervo de Yahvé, que ha «entregado su vida» por la 
multitud (todos). De ese modo, como se ve, Pablo se encuentra en 
la confluencia de las diversas corrientes que animaban la espiritua- 
lidad judía. Evoca, ciertamente, la fiesta del Kippur, igual que 
recordaba la fiesta pascual o se situaba frente a los sacrificios pa- 
ganos. Pero este lenguaje es un simple soporte para una realidad 
que desborda infinitamente las prácticas antiguas. 


Si la descripción anterior está en lo cierto, ¿habremos de con- 
cluir que es preciso renunciar incluso a la palabra «sacrificio»? 
Me parece que tal solución sería demasiado tica, La tradición 
ha mantenido el término, y lo mismo que ella ha conocido una 
evolución cada vez más espiritualizante, así también hay que ayu- 
dar hoy a prolo: una transmutación del tipo de comunicación 
entre Dios y el hombre. La comunicación no se realiza ya por 


» C£, S. Lyonnet, De vocabulario redemptionis (supra, n. 66) 97-134. 
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medio del diálogo entre Dios y el hombre. O, mejor, Dios es quien 
toma el lugar del hombre. Me explico. Ya no es el hombre quien 
ofrece un sacrificio a Dios; es Dios mismo quien entrega su Hijo 
a los hombres. Desde el orden simbólico de la comunicación por 
medio de víctimas sacrificiales se pasa al orden de la comunicación 
entre personas, en la gratuidad del amor. Por tanto, es posible 
hablar de «sacrificio» con la condición de entender con eso la dis- 
posición pertinente del diálogo de «éxtasis» que Jesús pide a su 
discípulo: «Quien pierde su existencia la salva, quien quiere man- 
tener su existencia la pierde... Quien no se niega a sí mismo no 
puede ser mi discípulo». 

Como dice Pablo, ya no somos niños sometidos a la tutela 
de la ley o de los sacrificios, sino hijos que pueden, por el Espíritu, 
entablar un diálogo de amor con Dios mismo. Para definir la muerte 
de Cristo no hay que referirse a los sacrificios del Antiguo Testa- 
mento, a no ser para indicar su fin, su desaparición; en Jesucristo 
el orden cultual ha muerto y cede el puesto al Espíritu. Eso es lo 
que dice de modo magnífico Jesús a la samaritana: «Pero se acerca 
la hora, o, mejor dicho, ha llegado, en que los que dan culto autén- 
tico darán culto al Padre con espíritu y verdad» *. 


CONCLUSION 


No es nuestra intención recoger las grandes líneas de un tra- 
tado sobre la «redención»; pero conviene reunir las indicaciones 
espigadas a lo largo de nuestra investigación sobre el pensamiento 
paulino. Y eso desde el punto de vista de los lenguajes que Pablo 
ha empleado. 

1) La primera observación se refiere a la pluralidad de len- 
guajes utilizados por Pablo para expresar qué es la muerte de 
Cristo en la cruz. Entre esas numerosas posibilidades de expresión, 
una parece haber tenido un rango secundario: la interpretación 
cultual, que sólo se encuentra tres veces en toda la literatura pau- 
lina. Pero, debido sin duda a una discutible interpretación de la 
epístola a los Hebreos *!, es la que ha dominado durante mucho 
tiempo en la enseñanza cristiana. Pero, como hemos visto, en 
Pablo el lenguaje cultual del Antiguo Testamento se transforma 


* Jn 4,23, 
* La que recoge, por ejemplo, R. Girard, Des choses cachées depuis le 
commencement du monde (París 1978) 251-254. 
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en lenguaje existencial. En esto, por lo demás, concuerda con el uso 
del Nuevo Testamento en su conjunto. Si se sigue empleando la 
terminología cultual, sólo se hace cuando se trata de las realidades 
del Antiguo Testamento Y, cuando Jesús las lleva a término por 
medio de su «sacrificio» personal * o también para definir el «culto 
espiritual» que caracteriza en lo sucesivo la existencia cristiana %, 

2) En segundo lugar, indiquemos los presupuestos que debe- 
mos tener presentes entender los lenguajes de Pablo. El 
primer presupuesto es la existencia de Dios, del Dios que, a través 
de Israel, ha hecho una alianza con la humanidad y quiere ir hasta 
el fondo de su compromiso. El segundo presupuesto es que el 
hombre es pecador, ha roto la alianza propuesta por Dios, y se 
halla, por tanto, en un estado de esclavitud, de ruptura. Según 
esto, el problema es saber cómo conciliar, cómo reconciliar a las dos 
partes del pacto que es la alianza. Finalmente, el tercer presupuesto 
es que Jesucristo, el justo, se ha convertido, por su resurrección, 
en el Señor de toda la humanidad y que, por tanto, todo lo que él 
ha sido y hecho tiene alcance universal, 

3) A la vista de estos tres principios, ¿qué es la muerte de 
Jesús para Pablo? Asistimos a una transposición y a una «categori- 
zación» de las palabras del mismo Jesús. 

Esencialmente, la muerte de Jesús es el coronamiento de una 
vida de fidelidad en el amor a Dios y a los hombres. No tiene 
valor en sí misma, como si bastara para producir mágicamente 
unos efectos especiales, como si hubiera sido deseada por Jesús 
o por Dios en cuanto medio puntual de salvación. Jesús se «entre- 
gó» a la muerte, Dios «entregó» a su Hijo a la muerte: eso quiere 
decir que este amor es tan grande que nada le repugna, que va hasta 
el fondo de las exigencias de la fidelidad. 

4) Un lenguaje se contenta con decir que la muerte de Cristo 
libera de la esclavitud del pecado, otro declara que el pecador es 
justificado o reconciliado con Dios. Otro profundiza en la situa- 
ción descrita empleando el simbolismo de los individuos, con su 
nacimiento a la vida, su transformación progresiva, su asimilación 
a otro. Finalmente, el simbolismo humano de las relaciones del 
hombre con Dios se halla profundamente reelaborado: no se trata 
ya de comunicarse con Dios por medio de ofrendas animales o ve- 


2 C£ S. Lyonnet (supra, n. 59) 368-379. Así, Lc 2,37; Hch 26,7; Rom 
9,4; Heb 9,1.6; Ap 7,15; 22,23. 

* Ef 5,2; Heb 9,23.26; 10,12.26. 

$ Rom 12,1; Flp 2,17; 1 Pe 2,5; Ap 1,6; 10,5; 20,6. 
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getales a las que atribuía la virtud de representar la disposición 
del hombre ni por medio de una observancia que pone al hombre 
bajo el yugo de una ley abrumadora, sino que el hombre es invi- 
tado a comunicarse con Dios por medio del Espíritu de amor que 
se ha derramado en nuestros corazones y que edifica el cuerpo 
de Cristo. 

5) El énfasis en los simbolismos subyacentes a los diversos 
lenguajes de la «redención» permite tomarlos en serio sin quedarse 
en las palabras. Sin embargo, eso es lo que ocurriría cuando se 
aplicaban literalmente a Dios las realidades humanas, perdiendo de 
vista su naturaleza de metáfora. Se ha hablado así de la «ofensa» 
del pecado hecha a Dios y de su voluntad de castigar. Desde el 
punto de vista del hombre, se ha hablado también de la «repara- 
ción», de la «satisfacción», del «mérito» por medio de los cuales el 
hombre Jesús «satisfizo» a la justicia divina. Todo esto puede 
ocultar la parte de verdad que destacaba la teología clásica; pero 
las corrientes o tendencias derivadas de ellas han llevado a atribuir 
importunamente a Dios y al hombre actitudes inadmisibles, por 
ejemplo, cuando, al leer que Dios «entrega a su Hijo», se entiende 
que lo entrega al castigo o a la reprobación. 

6) Una comprensión saludable de la muerte de Jesús, la de 
Pablo, hace ver inmediatamente cómo la teoría se convierte en 
praxis. Pablo expresa cómo entiende la muerte de Cristo al decir 
que el bautismo la actualiza en nuestra existencia cotidiana: esta 
muerte no es sólo comprendida intelectualmente por el creyente, 
sino que actúa en él. La eucaristía actualiza esta actividad de la 
muerte de Jesús, la «necrosis» $, como dice Pablo, que se realiza 
en la vida ordinaria y produce sus efectos en los seres que se nos 
acercan. Así también se impide que el creyente transforme en 
hechos mágicos la práctica sacramental. Finalmente, si Pablo sub- 
raya que el «culto» es «espiritual» y se manifiesta a través de la 
vida ordinaria, esto no lleva a negar todo valor al culto en general. 
Si el culto sigue desempeñando un papel en la vida cristiana, no es 
en continuidad con el culto judío, que está definitivamente abolido, 
sino, debido a la condición humana, recreando sin cesar el simbo- 
lismo de la existencia creyente. Como me decía un filósofo, «el 
hombre es un animal que simboliza», Si el culto judío está muerto, 
el culto cristiano debe renacer sin cesar y expresar, por medio de 
la po y el pan, la presencia activa del Señor resucitado en la 
asambiea. 


* Cf. infra, pp. 257, n. 16. 


CAPITULO VI 


¿DONDE ESTA, MUERTE, TU VICTORIA? 


Pablo intentó traducir y comunicar su experiencia de Cristo 
vivo. Proclamó de mil maneras que Cristo, por su muerte y resu- 
rrección, restableció la alianza de los hombres con Dios: los hom- 
bres están justificados, liberados, reconciliados, vivos, transfigura- 
dos, en comunión con Dios y entre sí mismos. Es maravilloso 
y podemos regocijarnos sin reservas. Pero, si la muerte de Jesús, 
obediente hasta la cruz, consiguió así la salvación y la vida para 
todos, ¿cómo entiende Pablo nuestra muerte, la que nos espera 
a todos al término de la vida? 

Teodoreto de Ciro decía a Pablo: «Tú tomas tu lenguaje par- 
tiendo del fin» *. Verdaderamente, el fin es el que hace compren- 
der las realidades del mundo futuro; en ese momento emerge la 
eternidad, que da sentido al tiempo, a la vida, a la muerte, Por 
eso Pablo puede hablar de la muerte: su encia del resucitado 
le hace pensar en el fin de los tiempos. decir en qué consiste 
la esencia de la muerte y abordar después el espinoso problema 
de la relación que une la muerte con el pecado: ¿en qué medida es 
la muerte «natural» y en qué medida es fruto del pecado? En sus 
cartas a los tesalonicenses ya a demostrar en qué sentido está ven- 
cida la muerte y cuál es, por tanto, nuestra esperanza. Como hemos 
visto ?, para los judíos la muerte tiene un doble rostro: es un fe- 
nómeno natural y a la vez un acontecimiento relacionado con el 
pecado. Á continuación veremos el pensamiento de Pablo sobre 
estos dos puntos. 


1 Teodoreto de Ciro sobre 1 Cor 1,18 (PG 82,236): Apo tow telous tas 
Prosegorias titheis (texto mal reproducido por ICC, que transcribe: tes 
Kategorias). 

2 Cf. supra, pp. 32-40. 


Í. ESENCIA DE LA MUERTE 


¿Qué sucede en el momento de la muerte? Según la Biblia, 
no es que el alma abandone un cuerpo que le ha servido de envol- 
tura; es el hombre entero quien baja a la existencia sombría del 
sheol; hoy diríamos que el alma se encuentra en la imposibilidad 
de comunicarse normalmente con los otros hombres hasta el fin 
de los tiempos, cuando tenga lugar la resurrección, que devolverá 
al ser su integridad. Ahora bien, el creyente no se contenta con 
afirmar su fe en la resurrección, sino que intenta también saber 
cómo se efectuará ésta, con la esperanza de arrojar así alguna luz 
sobre el conocimiento de la muerte misma. Estos son los problemas 
que trata Pablo en la primera carta a los Corintios, cap. 15. 

Como abordaremos también este texto en nuestro capítulo 
siguiente, lo presentamos ahora a grandes rasgos. Pablo quiere 
justificar la creencia en la resurrección de los muertos; después de 
demostrar cuál es su fundamento —la resurrección de Jesús (15, 
1-11)—, saca las consecuencias de esta fe en relación con el pro- 
blema que preocupa a los corintios. Lo hace en tres fases dispues- 
tas en forma de quiasmo (ABA). Pablo razona dos veces per ab- 
surdum: si Cristo no ha resucitado, entonces nuestra fe y nuestra 
esperanza carecen de contenido, y nosotros, que apostamos por 
ellas, somos los más desgraciados de los hombres (vv. 12-19); y 
también: si Cristo no ha resucitado, ¡comamos y bebamos! (vv. 29- 
34). Entre estos dos razonamientos se encuentra la exposición po- 
sitiva (vv. 20-28), cuya función es mostrar nuestra solidaridad con 
Cristo resucitado, que ya ha triunfado en principio y en realidad; 
si Cristo, pues, constituye las «primicias», nosotros estamos se- 
guros de que resucitaremos. 

A partir del y. 35 Pablo va a mostrar cómo es nuestra resu- 
rrección. Dios, dice, puede crear cuerpos espirituales (vv. 35-44) 
conforme al modelo del hombre celeste (vv. 45-49). ¿Cómo? Por 
medio de una transformación universal de los hombres al fin de 
los tiempos: todos triunfarán sobre la muerte (vv. 50-53); por eso, 
para concluir su exposición, termina con un himno (vv. 54-58). 

El largo pasaje de los vv. 35-36 quiere responder a la cues- 
tión suscitada por los corintios: «¿Cómo resucitan los muertos? 
¿Qué clase de cuerpo traerán?» (v. 35). Esta dificultad revela una 
duda sobre la resurrección, considerada como imposible. Y Pablo 
reacciona con fuerza: al dudar así, los corintios ignoran que la 
muerte condiciona la vida (v. 36). Pero si la muerte es necesaria 
para que progrese la vida, ¿qué pensar cuando el cuerpo entero 
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acaba de desaparecer? Ya no se trata, al parecer, de crecimiento, 
sino de retorno a la inexistencia. 


Para responder a la grave dificultad que agitaba a los espíritus 
de la época, la tradición judía oscilaba entre dos tipos de repre- 
sentaciones, tanto de orden material como espiritual. Respecto 
a las primeras se creía, por ejemplo, en ciertos medios judíos que 
en la columna vertebral había un hueso en forma de almendra que 
no se pudría; al ser diferente el de cada hombre, permitía que 
cada uno fuera reconocido al fin de los tiempos”. En el punto 
opuesto de esta representación, evidentemente excesiva, se encuen- 
tra la respuesta que Jesús da a la duda de los saduceos, recogiendo 
una tradición henóquica: «Cuando llegue la resurrección ni los 
hombres ni las mujeres se casarán; serán como ángeles del cielo» *, 
Eso quiere decir que no se puede imaginar el cielo futuro según 
los módulos del mundo terrestre: ¿cómo, además, hablar de un 
estado que nunca se ha visto? Sin embargo, según la mentalidad 
judía, la existencia no puede concebirse sin cuerpo. En definitiva, 
el cómo de la resurrección depende de la noción de cuerpo: «¿Qué 
clase de cuerpo traerán?» 

La respuesta es sencilla: traerán un cuerpo transformado. Eso 
es lo que revela un anuncio misterioso: 


$: No todos moriremos, pero todos seremos transformados en 
un instante, 2 en un abrir y cerrar de ojos, al son de la trom- 
peta final. Cuando resuene, los muertos resucitarán incorrup- 
tibles y nosotros seremos transformados (1 Cor 15,51-52). 


La mención de la trompeta caracteriza el lenguaje apocalíptico 
del pasaje; el último día, los que estén dormidos en el cementerio *, 
entregados a la corrupción, pasarán de lo corruptible a lo incorrup- 
tible. Los demás, los que estén aún vivos ese último día, deberán 
también ser transformados. Lo esencial es, pues, en ambos casos, 
el acceso al otro mundo, y la consecuencia es importante: lo que 


* El Apocalipsis de Baruc (siglo 1 d.C.) plantea la misma pregunta que 
los corintios, y responde que los difuntos, habiéndose hecho reconocer en 
primer lugar por sus parientes, tendrán después un aspecto semejante al que 
tenían antes en la tierra, Entonces tiene lugar la transformación (ApBar 
49,2-50,4). Los relatos evangélicos de aparición siguen el mismo esquema, 
totalmente semítico (cf. X. Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et message 
pascal, 49-50, y Los milagros de Jesús (Ed, Cristiandad, Madrid 1979). 

* Mt 22,31 par.; Hen 51,4. * CÉ. infra, pp. 224s, 
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el paso de un estado a otro exige no es la corrupción, sino la trans- 
formación. Dicho con otras palabras: no hay propiamente con- 
tinuidad entre la tierra y el cielo. Pablo lo había afirmado ya a los 
tesalonicenses: 


Primero resucitarán los cristianos difuntos, luego nosotros, 
los que quedemos vivos, junto con ellos, seremos arreba! 
en nubes para recibir al Señor en el aire (1 Tes 4,17). 


En este escenario, igualmente apocalíptico, Pablo precisa a sus 
destinatarios que en «el momento de la parusía» los «supervivien- 
tes» no precederán en el encuentro del Señor a los que ya han 
muerto, quienes deberán resucitar primero, sino que serán «arre- 
batados» de la tierra. Pablo se halla ante un caso límite, puesto 
que en la parusía ya no existe el tiempo ni la posibilidad de la 
corrupción; en ese momento la suerte de los «supervivientes» es 
la que da a entender del mejor modo en qué consiste el paso de la 
tierra al cielo: no consiste primeramente en la destrucción del 
cuerpo, sino en su transformación. 

¿Se puede sostener además como característica de la muerte 
el aspecto de disolución del cuerpo? Por ser lo más claro, se corre 
el peligro de pensar que lo esencial consiste en eso; ahora bien, el 
sentido de la muerte se encuentra en lo contrario, en la transfigu- 
ración del cuerpo. Esta puede tener lugar después de pudrirse el 
cadáver o bien directamente a partir del cuerpo vivo. La muerte es, 
por tanto, una etapa hacia la transformación o ésta misma; Pablo 
no precisa en qué consiste exactamente tal transformación, y es 
una suerte, porque, si lo hiciera, pretendería dominar el otro lado 
de la muerte. Sin embargo, considera posible fijarse en ese lado 
misterioso, por contraste con lo que se deja en la tierra: la carne 
y la sangre, la corruptibilidad, la mortalidad, el polvo. Eso es lo 
que sugieren las tres antítesis que vamos a examinar. 


Primera antítesis: uno/otro 


Pablo' recuerda, en primer lugar, un principio general que ya 
conocemos y que todos deben admitir: en el mundo vegetal hay 
diversidad de cuerpos; sin embargo, en medio de esa diversidad 
se puede hablar de continuidad. 


3 No siembras lo mismo que va a brotar después, siembras un 
simple grano, de trigo, por ejemplo, o de alguna otra semilla. 
% Es Dios quien le da la forma que a él le pareció, a cada 
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semilla la suya propia... Y Igual pasa en la resurrección de los 
muertos: se siembra lo corruptible, resucita incorruptible; 
“se siembra lo miserable, resucita glorioso; se siembra lo 
débil, resucita fuerte (1 Cor 15,37-38.42-43). 


Un hombre cuerdo admite que hay diversidad de cuerpos en 
el mundo vegetal; ¿por qué no también en el mundo de los hom- 
bres? Por tanto, hemos de aceptar en principio que pueda existir 
un cuerpo humano diverso del que conocemos por experiencia. 

Además, se ve que hay una continuidad en esa diversidad. De 
acuerdo con el pensamiento de su tiempo, Pablo atribuye esa con- 
tinuidad indudablemente a la intervención de Dios; pero, si lo hace, 
no es para enseñar una verdad de orden biológico, hoy anticuada, 
sino para afirmar que el Dios creador es el garante y el autor de 
toda continuidad profunda. Es inútil intentar ver aquí una prueba; 
se trata simplemente de una analogía. Pablo no enseña que la 
germinación sea el resultado de una intervención milagrosa de 
Dios, sino que la resurrección es fruto de la intervención divina: 
sería, pues, vano intentar ver una continuidad de orden material 
entre el cadáver y el cuerpo resucitado. La relación, sin proporción, 
que Pablo constata entre el grano y la planta sólo se basa en Dios, 
que da el cuerpo*. Se puede decir que es Dios quien re-crea el 
cuerpo y, al mismo tiempo, que la semilla se manifiesta de modo 
diverso. Debo, por tanto, admitir que el cuerpo resucitado es «di- 
verso» del que conozco y que, sin embargo, hay entre ellos una 
continuidad real, mantenida por Dios. a 


Segunda antítesis: animal/espiritual; terreno/celeste 


“4 Se siembra un cuerpo animal, resucita cuerpo espiritual. Si 
hay cuerpo animal, lo hay también espiritual; “así está es- 
crito: el primer hombre, Adán, fue un ser animado, el último 
Adán es un espíritu de vida. * No, no es primero lo espiritual, 
sino lo cial lo espiritual viene después. “ El primer hom- 
bre (es) polvo (que viene) de la tierra, el segundo hombre 
(procede) del cielo. * El hombre de la tierra fue el modelo de 
los hombres terrenos; el hombre del cielo es el modelo de los 
celestes; ” y lo mismo que hemos llevado en nuestro ser la 
imagen del terreno, llevaremos también la imagen del celeste 
(1 Cor 15,44-49). 


* Ya en 2 Mac 7,20-23, 
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En el punto de partida de la reflexión paulina se encuentra el 
texto del Génesis: «El Señor Dios modeló al hombre de polvo 
del suelo, sopló en su nariz aliento de vida y el hombre se convir- 
tió en ser vivo»”. La continuidad a través de la diversidad que 
la analogía con el devenir de las plantas expresaba se manifiesta 
aquí por medio de la teología paulina de los dos Adanes*. Así su- 

al pasar del cuerpo animal al «cuerpo espiritual». El cuerpo 
animal es el organismo dotado de vida partiendo de dos elementos: 
el «polvo»? (que es lo terreno) y el aliento de vida (celeste) que 
se da al hombre. Señalemos que Pablo no presenta al hombre como 
un «alma» encarnada en la materia, sino como polvo convertido 
en alma viviente. Frente a este primer hombre está el segundo, 
llamado «espíritu de vida». Para captar el matiz conviene acudir al 
texto original del Génesis, donde el «aliento de vida» (pnoen 
26es) se distingue del «espíritu» (pneuma). Este último es propia- 
mente celeste y no reposa en el hombre, como dice la tradición 
rabínica elaborada a partir de Ezequiel, cuando éste habla de la 
relación que debe unir al espíritu vivificante con la criatura *, 

Es fácil aplicar esto a nuestra condición. Hemos sido modelados 
a imagen del hombre terreno y un día tendremos la imagen del 
celeste. Si somos solidarios del primer Adán también lo somos del 
segundo. Pablo afirma así la pertenencia a dos mundos, el terreno 
y el celeste, lo que permite establecer la diferencia de naturaleza 
y la diversidad de origen del hombre antes y después de la muerte * 

Ya se ha dado una respuesta a los corintios; a saber: resucita- 
remos con un «cuerpo celeste» a imagen del segundo Adán, Cristo 
resucitado. ¿Qué pasa entonces con la continuidad de los dos cuer- 
pos? ¿No hay una diferencia radical entre ellos? Eso es lo que 
precisa la tercera antítesis. 

7 Gn 2,7, en griego kai eplasen ho Theos ton anthrópon kboun apo tes 
ges, kai enepbysen eis to prosópon autouw pnoen z0€es, kai egeneto ho antbró- 
pos eis psykben zósam. Véase además Job 12,10; 34,14s; Sal 78,38; 104,29s. 

X No se puede tratar del «hombre primordial» ni del Cristo preexistente, 
sino del Cristo pascual; cf. E. Schweizer, TWNT 9 (1972) 460-468. 

* A diferencia de la palabra pelos («arcilloso»), el término kbows («polvo») 
expresa una cosa que no tiene consistencia por sí misma, sino que la recibe 
únicamente de Dios. 

1 Ez 37,14, Cf. R. Martin-Achard, De la mort 2 la résurrection (París 
1956) 83, recogido y desarrollado por B, Schneider, The Corporate Meaning 
and Background of 1 Cor 15,45b: CBQ 29 (1967) 463. 

3 Virgil Gheorgiu, La hora veinticinco (Barcelona 1971), en un pasaje 
que, para verglienza mía, no puedo recordar, cuenta que respondió a los 
policías que le preguntaron sobre su estado civil: «Yo soy de arriba». 


Tercera antítesis: corruptible/incorruptible 


% Quiero decir, hermanos, que esta carne y hueso no pueden 
heredar el reino de Dios ni lo ya corrompido heredar la in- 
corrupción... * Porque esto corruptible tiene que revestirse 
de incorrupción y esto mortal tiene que vestirse de inmortali- 
dad. * Entonces, cuando esto corruptible se vista de incorrup- 
ción y esto mortal de inmortalidad, se cumplirá lo que está 
escrito: la muerte ha sido absorbida por la victoria (1 Cor 
15,50.53-54). 


Lo animal, lo terreno —en dos palabras: la carne y la sangre 
que conocemos— está llamado a desaparecer, mientras que el hom- 
bre espiritual, el celeste, es incorruptible. Es, pues, como si el or- 
ganismo actual, perecedero, debiera revestirse de otro que fuera in- 
corruptible, inmortal. Tal es la única precisión que se hace sobre 
el segundo término del proceso; luego, remontándose al misterio 
del origen, Pablo recurre al autor de la incorruptibilidad, que es 
celeste, espiritual: el segundo Adán es fuente de incorruptibilidad. 
Pablo puede concluir que en la resurrección será creado para el 
creyente un «organismo» incorruptible e inmortal. 

No pudiendo precisar más el último término de este cambio, 
vamos a fijar nuestra atención en el cambio mismo. El paso a la 

loria no exige necesariamente el sueño ni la podredumbre, sino 
la transformación que puede tener lugar después de un largo sueño 
o en un instante. Por lo demás, como ya hemos indicado antes, 
es lo que Pablo decía a los tesalonicenses: «Seremos arrebatados», 
o a los filipenses: 


2 Nosotros, en cambio, somos ciudadanos del cielo, de donde 
aguardamos como salvador al Señor, Cristo Jesús; % él trans- 
formará la bajeza de nuestro ser reproduciendo en nosotros 
el esplendor del suyo, con esa energía que le permite incluso 
someterlo todo a él (Flp 3,20-21) 2, 


Para entrever el cuerpo resucitado basta pensar en el cuerpo 
glorioso de Jesús. El «polvo» es llamado aquí «bajeza», «miseria» 


2 Cf. 1 Cor 15,27; 2 Cor 3,18. 
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(tapeinósis); de modo parecido, se afirman la conformación, la 
transformación y la transfiguración. 


Al final de esta breve investigación podemos llegar a ciertos 
resultados. La muerte implica dos aspectos: la corrupción y la trans- 
formación. Para imaginarla hay que pensar en el paso de la semilla 
a la planta, que indica de un modo excelente la continuidad a tra- 
vés de la diversidad. Mejor aún: hay que fijar los ojos en Cristo 
glorioso, que es ya nuestro propio cuerpo espiritual anticipado *. 
Se nos remite al conocimiento de Cristo en persona. Á pesar de 
todo, queda pendiente una pregunta que depende, una vez más, de 
cómo se entienda la muerte de Cristo: ¿por qué es necesaria esa 
transformación? ¿Va aparejada a la condición humana, como pa- 
recen decir algunos textos anteriores (animal /espiritual), o se debe 
a nuestros ;, como parece sugerirlo la antítesis corruptible/ 
incorruptible, aunque no se mencione aquí el pecado ni una sola 
vez? Es lo que vamos a ver ahora. 


Il. EL PECADO, AGUIJON DE LA MUERTE 


En los textos examinados hasta aquí intentaba Pablo decir en 
qué consistía el paso de la muerte, valiéndose de diversas antítesis 
que son análogas, pero no idénticas. De una a otra se percibe un 
ligero deslizamiento que lleva a descubrir la presencia del pecado 
que actúa en la misma muerte. 

La antítesis terreno/celeste (o animal/espiritual) indica la con- 
dición de criatura en su fragilidad constitutiva, sin ningún juicio 
de valor moral: la fuente del cielo no puede ser la tierra; la tierra 
no puede producir el cielo, el organismo animal no puede dar el 
espíritu *. En cierto sentido, el hombre es mortal por naturaleza. 

Traducir psykbikós por «animal» parece sugerir que el hombre 
está en el mismo nivel que el animal irracional; aunque esa traduc- 
ción es discutible, la palabra es la misma que la de la pregunta 
apasionada que hace el Eclesiastés: 


1 La suerte de los hijos de Adán es la del animal; 
es la misma suerte; 


» Sobre 2 Cor 5 cf, infra, pp. 259-262. 
$ Cf. Jn 3,6: «De la carne nace carne... Si uno no nace de arriba no 
podrá gozar del reino de Dios». 
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muere uno y muere el otro, 
todos tienen el mismo aliento 
y el hombre no supera a los animales. 
Todos son vanidad. 
2 Todos caminan al mismo lugar, 
todos vienen del polvo y todos vuelven al polvo, 
A ¿Quién sabe si el aliento del hombre 
sube arriba 

el aliento del animal 
Baja a la tierra? 

(Ed 3,19-21) 


Para producir un organismo vivo Dios ha puesto su soplo, el 
que tiende hacia arriba: cuando lo retira este organismo muere; 
dicho de otro modo, la condición del hombre es mortal por natu- 
raleza, igual que la del animal. Sin embargo, el soplo puesto por 
Dios no es totalmente idéntico al que anima a los animales, porque 
este último queda definitivamente en tierra. ¿Cuál es, pues, exac- 
tamente la diferencia? La segunda antítesis nos orienta hacia la 
respuesta. 


La antítesis corruptible/incorruptible no dice de por sí más 
que la anterior, porque equivale a perecedero/imperecedero. Pero 
el contexto inmediato deja entrever una dimensión más, la del pe- 
cado. Pablo, en efecto, termina su exposición diciendo que la muer- 
te está ligada al pecado: 


55 Muerte, ¿dónde está tu victoria?, ¿dónde está, muerte, tu 
aguijón? "El aguijón de la muerte es el pecado y la fuerza 
del pecado la ley. % ¡Demos gracias a Dios que nos da esta 
victoria por medio de nuestro Señor, Jesús el Mesfas! (1 Cor 
15,55-57). 


Así entran en escena los actores del drama: la muerte, el pe- 
cado, la ley, a los que hacen frente la gracia y Jesucristo; se van 
a manifestar plenamente en el gran pasaje de la carta a los Roma- 
os que vamos a ver. 

Pero antes indiquemos algunas consecuencias de los textos an- 
teriores. De suyo, naturalmente, el hombre no puede dar el paso 


* «Antes que el polvo... vuelva a la tierra que fue y el espíritu vuelva 
a Dios que lo dio» (Ecl 12,7; cf. Gn 2,7; 3,19; Job 34,14; Sal 104,29; 146,4; 
Eclo 40,11). 
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que le lleve al reino de Dios: por sus propias fuerzas no va de la 
tierra al cielo. Más aún: el hombre se ha dejado atrapar por el 
pecado, que le ha hecho realizar no sólo obras perecederas, sino 
obras corrompidas, de las que debe apartarse totalmente a la hora 
de la muerte. Es cierto que el hombre no realiza solamente esas 
obras malas, porque las que hace en Dios son buenas. Lo que se 
llama «pecado» es el fruto de una actividad «sin Dios». La muerte 
adquiere entonces otro rostro, el de la ruptura con lo corruptible, 
realizado en el hombre por el hombre solo, allí donde no está Dios. 
¿Cómo iba a poder entrar esta corrupción en el reino de Dios? 

La doble dimensión de la muerte debe ser el telón de fondo 
en la lectura del texto fundamental de Rom 5,12-21. 

Para leer correctamente este famoso pasaje es importante que 
lo situemos en el conjunto de la carta '*. Viene a concluir la primera 
parte de la carta (1,19-5,21), a lo largo de la cual Pablo enseña 
primero que todo hombre, judío o pagano, es pecador y merece la 
condena a muerte (1,19-3,20), puesto que, en Jesucristo, desde aho- 
ra se concede la rehabilitación a todo el que cree (3,21-5,11). Esta 
reconciliación, dice, es universal (5,12-21). Para demostrarlo, Pablo 
recapitula la historia de la salvación valiéndose de categorías per- 
sonificadas, englobando así todos los pecados en el «Pecado», sinte- 
tizando todas las condenas a muerte en la «Muerte», evocando, en 
fin, el personaje «Adán», el «prototipo de los pecadores», para 
expresar por oposición el alcance universal de la acción de Jesu- 
cristo. 

El avance del razonamiento de esta primera parte puede in- 
dicarse de este modo: 1) todos los hombres son pecadores; 2) sólo 
Jesús es la justicia auténtica; 3) esta justicia se convierte, por él, 
en universal; 4) ¿cómo ha podido un hombre solo obtener ese 
efecto? Basta recurrir a la relación uno/todos ”. 

No pudiendo hacer aquí un análisis detallado de este difícil 
pasaje, voy a estudiar solamente lo que se reficre a la comprensión 

le la muerte, Al leer el texto hay que guardarse muy bien de his- 
torificar el personaje Adán; sólo tiene por función proponer un 
«tipo» del que Cristo es el «antitipo» **; Pablo demuestra así que, 


M Sobre las diversas distribuciones de la carta a los Romanos, cf. Imtro- 
duction dá la Bible YI, vol. 3, pp. 126-134, Cf, nuestra propia distribución 
en RSR 51 (1963) 94-95. 

" Cf. supra, pp. 178s. 

Consultar cualquier comentario, por ejemplo, el de J. Huby (*1957), 
o el de F. J. Leenhardt (1957), o el más conocido en lengua castellana, 
Comentario bíblico «San Jerónimo» (Ed. Cristiandad, Madrid 1971ss). 
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debido a la relación entre ambos, la acción salvífica de Cristo tiene, 
como la de Adán, un alcance universal. Para manifestar que el 
acto de uno repercute sobre todos, Pablo procede así: 


vv. 12-14: esbozo del razonamiento, que se corta de pronto 
para concluir en el y. 18. 


vv. 15-17: no dejarse engañar por la semejanza de las obras, 
sino subrayar su diferencia. 


vv. 19-21: comparar los actores, semejanzas y diferencias; la 
comparación recoge aquí los vv. 12-14, debido a que el y. 18 
había formulado correctamente la situación. 


Leamos, pues, todo el texto de Rom 5,12-21: 


el pecado la muerte, 
A 
y omnes 


1 Porque antes de la ley había ya pecado cn el mundo; 
y, aunque donde no a e era. 


Ma pesar de eso la muerte reinó desde Adán hasta Moisés, 
Incluso entre los que no habían pecado cometiendo un delito 
como el de Adán, figura del que tenía que venir... 


15 Pero no hay proporción entre el delito y la gracia e 

la si oe delito Pa a ooranda por 
uno sol correspondía 

de muaa. 3 un hombre solo, Cristo Jesás, 
murió, sobró para la multitud. 


sa Y tampoco hay proporción entre las consecuencias del pecado y el don que se otorga: 
pues el proceso, ¡> mientras la 

5 partir de un solo delito, a partir de una multitud de delitos, 

acabó en sentencia condenatoria, acaba en amnistía. 


M En otras palabras: si por el delito secibon esa sobra de 
de aquel solo ze E de perdón erat 


fuerte 
ii, a 


4 En resumen: 
mismo que el delito ¡> así el acto de fidelidad 
de de uno solo 


uno 
resultó en la condena | resultó en o) inguto y la vida 
todos los hombres ——————' para todos los hombres, 


1 Es decir, como la desobediencia ed told la obeciancia 
1 solo hombre solo 
consuluyó pecadores a la multitud ————-| nata justos a la multitud. 


» Por lo que hace a la ley, se metió por medio ¡-> pero donde prollferó el delito 
para que proliferase el delito, ———————! * sobreabundó la gracia; 


ando obra de uno solo, Cristo Jesús. 


1 así, mientras el pecado reinaba > la gracia reina, 
dando Muerte, ———_ * concediendo un indulto que seba en vida eterna, 
gracias a Cristo Jesús, estro. 


218 ¿Dónde está, muerte, tu victoria? 


La dificultad de entender este pasaje es proverbial: de hecho, 
Pablo comienza una comparación («igual que...»), en la que falta 
el segundo término («lo mismo»). Después de esta comparación, 
esbozada y sin concluir, continúa con una serie de datos compara- 
tivos (vv. 13-17), basados en las obras realizadas por Adán y por 
Jesucristo: acción, fruto, efecto. Hasta el v. 18 no recoge la com- 
paración iniciada en el v. 12, y queda ya perfectamente equilibrada. 
Es conveniente, pues, que comencemos nuestra exposición por 
el y. 18: 


En resumen: lo mismo que el delito de uno solo resultó en la 
condena de todos los hombres, así el acto de fidelidad de uno 
solo resultó en el indulto y la vida para todos los hombres. 


Para mostrar que la obra de Jesús tiene alcance universal, 
Pablo se basa en una cosa que juzga evidente: que el delito de Adán 
acarreó una condena que afecta a todos los hombres. Pero esta 
condena es precisamente una condena a muerte, en oposición al 
«indulto y la vida» que trae Cristo. Se ve ya que, a los ojos de 
Pablo, la muerte es resultado de una condena y no simplemente 
un fenómeno natural. ¿Cómo lo puede demostrar? Los versículos 
anteriores orientan la demostración. 

El v. 12 se introduce con un dia touto, que quiere resumir lo 
que se ha dicho en los capítulos 1-5 de la carta; a saber: que la 
reconciliación que ha traído Cristo (5,1) es universal: 


% En consecuencia, igual que por un hombre entró el pecado 
en el mundo y por el pecado la muerte, y la muerte se propa- 
gó sin más a todos los hombres, dado que todos pecaron... 


Según esto es el pecado, y no Adán, la causa de que la muerte 
haga su aparición en el mundo. La muerte aparece aquí como una 
potencia influida por el pecado, que es su «aguijón», como decía 
Pablo a los corintios. El término «muerte» es ambiguo: ¿se trata 
simplemente de la muerte que experimentamos, de la muerte es- 
piritual o de la Muerte en cuanto potencia? Parece que en este 
pasaje la muerte no puede reducirse al fenómeno biológico: si 
está en relación con el pecado, es señal de que no se trata de la 
muerte meramente natural, sino que se trata de una potencia que 
actúa en el mundo y a la que Pablo llama Pecado. 

Pablo, en efecto, añade: «Y la muerte se propagó sin más a to- 
dos los hombres, dado que todos pecaron». Para él, la muerte 
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en cuanto fenómeno universal significa una situación de pecado. 
Esta interpretación depende, evidentemente, de nuestra traduc- 
ción: la muerte no es causada por los pecados (en el grado que 
fuere), sino que, en el plano biológico, es indicio de que todos los 
hombres pecaron '. Si todos morimos, es señal de que todos pe- 
camos. 

El razonamiento de Pablo parece apoyarse en algo que es evi- 
dente. Todos constatan el fenómeno de la muerte. «Mirad con los 
ojos de la fe —dice Pablo—,; veréis entonces que la muerte tiene 
una dimensión que de ordinario se escapa; no es meramente bio- 
lógica sino que es también, y esencialmente, otra cosa que denuncia 
una relación con el pecado y muestra que en cierto sentido todos 
somos pecadores». Por tanto, no se debería emplear la palabra 
«muerte» al hablar de los animales, sino la palabra «descompo- 
sición», al menos si en el fenómeno de la «muerte» incluimos ade- 
más la conciencia de la descomposición y la experiencia de una 


1 La locución ep/Phói ofrece dos posibilidades de interpretación grama- 
ticalmente válidas: 1) expresa cierta causalidad, ya sea plena (equivalente 
a hoti; así, 2 Cor 5,4), ya sea subordinada a otra causalidad (quizá en Flp 
3,12 y 4,10). Según esta interpretación, los pecados personales son la causa 
de la muerte (así, la versión francesa de la TOB) o la condición que hay que 
cumplir para que el pecado produzca su efecto de muerte (así, S. Lyonnet, 
La Biblia de Jerusalén; cf. Bib 36 [1955] 436-456). El primer significado 
no se impone como paulino, ya que Pablo lo emplea una sola vez; el segundo 
significado sólo está atestiguado en la literatura general a propósito de una 
condición que hay que cumplir en el futuro, mientras que aquí se trata de 
una condición del pasado (aoristo). 2) La locución epb”hói se compone de la 
preposición epi y el pronombre que remite a un sustantivo o a la frase ante- 
rior. La preposición epi indica frecuentemente «a eso se debe que», «por eso»; 
dicho con otras palabras: es el fundamento de la aserción que la precede 
(cf. Rom 8,20; 1 Cor 9,10; Flp 3,9; 1 Tim 6,17). Lyonnet reconoce que se 
puede entender la expresión de esta manera: «debido a ese estado de muerte 
(causado por el pecado de Adán), todos pecaron»: el relativo hos se refiere 
a toda la proposición mejor que al sustantivo ¿haratos. Según T. Zahn, Der 
Brief des Paulus an die Rómer (Leipzig 1910) 267, la locución significa la 
consecuencia histórica: «en razón de lo cual todos pecaron», y por eso se 
conjetura que todos pecaron. Según nuestra interpretación, la expresión se 
refiere más bien a la consecuencia «lógica» que hay que sacar de un estado 
de hecho. La muerte sobrevino a todos los hombres, de lo que se deduce 
(en consecuencia lógica de lo cual, por lo que) que todos pecaron, es señal 
de que todos pecaron. [Esta es la traducción de J. Mateos en NBE, que hemos 
adoptado aquí: «Igual que por un hombre entró el pecado en el mundo y por 
el pecado la muerte, y la muerte se propagó sin más a todos los hombres, 
dado que todos pecaban...» N. del editor español]. 
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separación. Esta conciencia indica que hay algo más que el fenó- 
meno biológico y se abre a la posibilidad de interpretar la muerte 
en razón de una situación de pecado. Con razón se ha visto en este 
texto la doctrina del «pecado original», al menos en lo que se 
refiere no al pecado originario de un Adán individual, sino al pecado 
universal de los hombres. 

En conclusión, la muerte no es el castigo que cada uno recibe 
por su pecado individual; es un fenómeno universal y remite a un 
hecho universal y misterioso: todos los hombres han pecado; eso 
es lo que capta la fe por inducción. La muerte temporal está en 
primer plano pero, debido a su relación con el pecado, significa la 
muerte escatológica, es decir, la separación de Dios. 


En los vv. 13-14 Pablo va a argumentar, como lo hizo antes en 
la carta a los Gálatas”, teniendo en cuenta el designio de Dios: 
intervienen la elección de Israel y la ley. De hecho, el universalis- 
mo señalado en el v. 12 se entendería más inmediatamente si no 
estuvieran por medio la peculiaridad de Israel y de la ley. De ahí 
surge una objeción del lector judío: «¿Cómo podía reinar la muer- 
te entre todos los hombres si donde no hay ley no se imputa 
pecado? Antes de Moisés, la muerte no habría podido ser uni- 
versal», Antes de formular esta objeción, Pablo expresa firme- 
mente su pensamiento; «Antes de la ley había ya pecado en el 
mundo». 

Después de poner la dificultad que acabamos de ver, Pablo 
constata el hecho de la muerte universal: de ahí que el «pecado» 
no esté necesariamente ligado a la ley. En el capítulo anterior 
de este libro hemos visto que Pablo se remontaba desde Moisés 
hasta Abrahán para situar la ley en relación con la promesa *; 
ahora se remonta más lejos, hasta Adán: en tiempos del primer 
hombre no había todavía ley que señalara los pecados, pero existía 
la muerte y, por tanto, el pecado, dado que la muerte significa el 
pecado de todos. 


M5 Porque antes de la ley había ya pecado en el mundo, y aun- 
que donde no hay ley no se imputa el pecado, '* a pesar de eso 
la muerte reinó desde Adán hasta Moisés, incluso entre los que 
no habían pecado cometiendo un delito como el de Adán, figu- 
ra del que tenía que venir... (Rom 5,13-14). 


» Cf. supra, pp. 193-197, —* Cf. supra, pp. 1935. 
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Pablo habla de la ley porque es judío; si tiene que describir 
el designio de Dios, necesita mencionar la ley, período capital en 
la economía divina; por eso había hablado de ella en Rom 2,7-16 
«a propósito de los privilegios judíos», para demostrar que la ley 
no sirve para la justificación. Y lo mismo había hecho en relación 
con Abrahán (3,27-4,25). El judeocristianismo no es una filosofía, 
sino una historia tejida de acontecimientos: Abrahán, la ley, son 
otros tantos compromisos de Dios, y Pablo tiene que dar cuenta de 
estos acontecimientos. Los hombres, incluidos los que pertenecen 
al pueblo elegido, están todos dentro de una «economía de muer- 
te» ”, inaugurada en Adán, que representa e incluye a toda la hu- 
manidad pecadora sometida al poder de la muerte hasta la victoria 
definitiva de Cristo. 

Estos dos versículos no hacen sino repetir la afirmación del 
v. 12: hay una relación intrínseca entre muerte y pecado. La muer- 
te simboliza el pecado, la condición pecadora del hombre”. La 
muerte es y mo es el pecado en acción. La conciencia de la corrup- 
tibilidad muestra el aspecto de la muerte bajo la cual actúa el pe- 
cado. Para Pablo, no hay muerte «natural» del hombre. 


Los vv. 15-17 desarrollan el paralelismo indicado al final del 
anterior: Adán, «figura del que tenía que venir». Porque no hay 
que dejarse engañar respecto a la obra de Adán: al delito se opone 
la gracia; a la condena, la justificación; a la muerte, la vida, como 
dos efectos radicalmente opuestos. 

Los vv. 19-21 se limitan a prolongar lo dicho en los vv. 12-14 
a fin de precisar la comparación entre Adán y Cristo. Para nuestro 
propósito, apenas si cabe encontrar en estos versículos algo que 
ya no hayamos señalado; indiquemos solamente que aquí el térmi- 
no «pecado» sustituye al de «muerte» para designar a la potencia 
que reina (v. 17). Así se descubre el juego: la muerte física, visible 


= La expresión es de la traducción francesa de la Biblia TOB, 463, nota k; 
cf. Rom 11,32; Gál 3,22. 

3 Aquí, como en otros lugares, la palabra «simbolizar» está empleada en 
el sentido actual que han puesto de relieve los pensadores, A diferencia del 
«signo» significante, que es siempre distinto del significado, el símbolo es 
y no es la realidad que simboliza. La operación simbólica consiste en mani- 
festar la relación que une dos realidades análogas, aunque pertenezcan a dos 
mundos diferentes (cf. supra, p. 60). Sólo hay una muerte física constatable 
por todos; pero ese acontecimiento puede simbolizar, a los ojos de la fe, la 
muerte espiritual que es el pecado. 
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para todos, domina, pero el reinado auténtico es el del pecado, que 
realiza una obra de muerte. La muerte, pues, es el pecado en ac- 
ción; la disgregación y la podredumbre quedan al descubierto: 
ése es el pecado en toda su virulencia. Así, la fe tiene una mirada 
Pais penetrante para detectar la dimensión simbólica de la 


El final de la primera carta a los Corintios adquiere todo su 
sentido: el pecado es el aguijón de la muerte. A los ojos de la fe, 
digámoslo otra vez, la muerte no es un simple fenómeno biológico, 
no es simple descomposición, como la muerte del animal. La 
muerte «simboliza» el estado de separación de Dios, que se llama 

pecado, la muerte escatológica. Por lo demás, para quien sabe, 
con la Biblia, que el hombre es un ser pendiente de Dios a través 
de un soplo, es evidente que separarse de Dios, que es el único 
vivo y, por tanto, el único vivificante, es apartarse de la fuente 
de la vida, destruirse, ir a la muerte definitiva. 


TIL. LA DERROTA DE LA MUERTE 


Pero el hombre no va fatalmente a la muerte definitiva. En 
dos segundo Adán vivificante, todos pueden renacer a la 
que perdieron en el primer Adán. Jesús, plenamente hombre, 
pS solidario del mundo del pecado”, pero también está en rela- 
ción perfecta con Dios, de tal modo que su fidelidad radical lo 
mantiene en el mundo de la vida divina. Es lo que se dice en la 
carta a los Filipenses: por su obediencia hasta la muerte, obedien- 
cia que es condena del pecado, ha sido constituido Señor 3, Victo- 
rioso del pecado, Jesús triunfa sobre la muerte. 

Precisemos esta revelación de Pablo. En Adán todos los hom- 
bres son pecadores; en Jesucristo todos están en la gracia. La hu- 
manidad es semejante a una esfera que Adán ha roto, separándola 
de Dios; todos los hombres nacen así en la muerte. Jesús ha entrado 
en esta esfera; el estar sin pecado se ha convertido en el principio 
de una nueva esfera. Jesús es la cabeza de la humanidad nueva. 

Esto sólo se puede entender en toda su profundidad si se acude 
a la noción de personalidad corporativa a que hemos aludido 


* Rom 8,3. * Flp 2,6-11, citado supra, pp. 189-191. 


La derrota de la muerte 223 


antes”, Ni Adán ni Jesús son simplemente cabezas de una raza, 
sino que forman un cuerpo único con los que descienden de ellos 
a través de la carne o de la fe. Esta presentación no se basa en 
conceptos de causa y de efecto, sino en categorías de situación 
y solidaridad. Adán no es causa ni fuente de mi pecado; es sola- 
mente el introductor del pecado en el mundo. Por el hecho de 
Adán, yo nazco relacionado con el poder del pecado, que es lo que 
se llama «pecado original». Al entrar en la nueva esfera, ligada 
a Dios en Jesucristo, el hombre recobra la vida, es decir, la gracia. 

Puesto que Cristo es el nuevo Adán, agota la significación del 
primero, «tipo del que debía venir». Cristo es el antitipo, la reali- 
dad misma. Por tanto, debo entender mi relación con Adán, mi 
condición de hombre y de pecador, no a partir de mi situación en 
Adán, sino teniendo presente mi situación en Jesucristo. Pablo 
habla de Adán y luego de Cristo; si puede hablar de Adán es por- 
que conoce a Jesucristo. Así, puede escribir a los corintios: 


2 Pues si un hombre trajo la muerte, también un hombre trajo 
la resurrección de los muertos; % es decir, lo mismo que por 
Adán todos mueren, así también por Cristo todos recibirán la 
vida (1 Cor 15,21-22). 


De Adán heredo no sólo mi humanidad, sino también mi con- 
dición mortal, que es consecuencia de la introducción del pecado 
en el mundo; en este sentido estoy unido congénitamente al pecado 
de Adán, pero es preciso señalar con atención que Adán abrió 
sólo la puerta al pecado y que es este último el que confirió a la 
muerte su aspecto de desgarramiento violento. Pero ahora, por la 
fe, estoy unido al nuevo Adán, que ha triunfado sobre el pecado. 


Pablo hace algo más que elaborar una teoría en torno a la vic- 
toria de Jesús sobre la muerte: consuela a los recién convertidos 
que se encontraban atormentados por la pérdida de seres queridos. 
Por eso Pablo procura responder a la pregunta de sus destinata- 
rios: 


Hermanos, no queremos que ignoréis la suerte de los que mue- 
ren para que no os aflijáis como esos otros que no tienen €s- 
peranza (1 Tes 4,13). 


» C£. supra, pp. 178-181, 
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Tras una larga exposición sobre la condición nueva de los hijos 
de la luz, concluye: 


Por eso, animaos mutuamente y ayudaos unos a otros a crecer, 
como ya lo hacéis (1 Tes 5,11). 


Y vuelve sobre una exhortación que había hecho antes: 
Consolaos, pues, mutuamente con estas palabras (1 Tes 4,18). 


A la tristeza normal que produce toda experiencia de la muerte 
Pablo opone la esperanza, en la que fundamenta su exhortación 
a no dejarse lleyar por la tristeza, Veamos por qué. 


La situación 


La joven comunidad de Tesalónica está preocupada por los 
hermanos cristianos que se han «dormido»*. Como dirá Juan 
Crisóstomo, «el lugar de la sepultura se llama “cementerio” para 
que sepas que los que han terminado su vida y reposan allí no 
están muertos, sino que están tendidos y duermen» ”. Los difuntos 
están, pues, acostados, adormilados, esperando el despertar anun- 
ciado por la Escritura. Así, la muerte ha podido ser llamada «sue- 
ño» (koimesis) ”, y los cristianos se hacen eco de este pensamien- 
to, como testifica una inscripción de los siglos 11-111 encontrada en 
Tesalónica: 


Calocero a sus queridos padres 
Macedonio y Sosigenia 
en el lugar de reposo hasta la resurrección *. 


Además de este dato, común entonces, la perspectiva de la 
inminente parusía se impone a Pablo y a los tesalonicenses. La 
parusía, es decir, la venida gloriosa del Señor Jesús, no tardará 
y encontrará a unos dormidos y a otros vivos. Así, Pablo habla 


T En gr. koimethentes, traducido ordinariamente por «difuntos» (4,13). 

2» Crisóstomo: hoi telentekotes kai entbauta keimenoi ou tethnekasin, 
alla koimóntai kai katheudosi (PG 49,393). 

» Hermas, Vision II, 11. 

* To koimeterion eós anastaseos. 
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de «nosotros los que quedemos vivos» * y de la posibilidad RA 
ta para el día de la parusía; «nosotros..., despiertos o dormidos» *, 

Pero entre Pablo y sus destinatarios hay una divergencia que 
motiva el reproche de Pablo: 


No os aflijáis como esos otros que no tienen esperanza (1 Tes 
4,13). 


¿Qué significa esto? Los paganos (los «otros», según Pablo) 
no tienen certeza sobre el más allá, porque no conocen a Dios *. 
Según las creencias populares, imperaba cierto fatalismo, como lo 
demuestra la carta de una tal Irene a Taononfris y Filón, conservada 
en un papiro de los siglos 11-111: ¡Animo ( eupsykbein)! Yo tam- 
bién lloro, en la tristeza con los... como lloré por Dídimo. Y hago 
todo lo que se debe, como lo hacen los míos... Pero, de hecho, 
ms se puede contra esto. Consolaos, pues, mutuamente. ¡Pasadlo 

jien! 

El Antiguo Testamento parece compartir la filosofía de Irene: 


Y Llora de dolor, guárdale luto y hazle el duelo que AA 
Ea o dos días para las lágrimas, después consuélate de la 
2 No dejes que se apodere de tu corazón la tristeza.. 
No” sigas recordándolo, pues no tiene esperanza; a él no le 
aprovecha, a ti te perjudica (Eclo 38,17.20-21). 


Estos dos textos sorprenden por su «sentido común», pero 
inquietan por su falta de esperanza. Por eso no pueden asimilarse 
los fieles de Tesalónica a los autores de esos textos, esos «otros» 
de que habla Pablo, porque los primeros viven esperando la paru- 
sía. Pero su espera no es idéntica a la esperanza que supone la fe 
en la resurrección y que permite superar la tristeza ante la muerte. 
Por eso no puede identificarse con la conclusión de Irene la ex- 
hortación de Pablo: «Consolaos, pues, mutuamente». Una hipó- 
tesis permite darnos cuenta de la situación: el fulgor de la parusía 
ha oscurecido en los tesalonicenses el pensamiento de la resurrec- 
ción de los muertos, de tal modo que, deslumbrados en cierto sen- 
tido, ignoran prácticamente que sus difuntos compartirán con ellos 
la alegría de la venida del Señor. 


"1 Tes 4,17, * 1 Tes 5,10. *” 1 Tes 4,5; Ef 2,12. 


» Carta citada por A. Festugitre, L'Idéal religieux des Grecs et P'Evangile 
(París 1932) 158. ¿Para qué sirve, en efecto, una «fusión en el éter»? (p. 145). 


La respuesta de Pablo 


Al escuchar esta respuesta, al parecer distante, no pensemos 
que Pablo es un hombre insensible; por ejemplo, confiesa a sus 
queridos amigos de Filipos la tristeza que le amenaza a él mismo 
sólo de pensar en la pérdida posible de Epafrodito, su compañero 
de trabajo y de combate: 


De hecho estuvo para morirse, pero Dios tuvo compasión de 
él; no sólo de él, también de mí, para que no me cayera en- 
cima pena tras pena (Flp 2,17). 


Escuchemos a Pablo. No razona espontáneamente, como haría- 
mos nosotros, evocando el largo plazo que separa a sus destinata- 
rios de la parusía y que los encontrará dormidos en el cementerio. 
En cualquier caso no encuentra ocasión de decir que la parusía 
no es inminente; además, tal vez no lo piensa o no se atreve a afir- 
marlo, puesto que en otro lugar él se incluye entre los que proba- 
blemente estarán aún vivos el último día. 

Pablo no pone en duda la fe de los tesalonicenses en la resu- 
rrección de los muertos; sólo quiere situarla en relación con la pa- 
rusía. Este es su razonamiento: 


¿No creemos que Jesús murió y resucitó? Pues también a los 
que han muerto, Dios, por medio de Jesús, los llevará con él 
(axei syn autói) (1 Tes 4,14). 


La frase parece un tanto incoherente. El razonamiento debería 
haber sido: «puesto que creemos..., también creemos que Dios 
resucitará a los que están dormidos». Pero Pablo no pide que se 
crea eso: lo presupone. Su interés va más lejos: Jesús no 
nará en el cementerio a nuestros queridos difuntos; también éstos 
estarán «con él». 


¿Cómo es eso posible? ¿Cuál será el escenario de la parusía? 
Pablo utiliza el arsenal apocalíptico, al que no se puede pedir que 
precise la «realidad del acontecimiento» (señal, arcángel, trompeta, 
bajada, subida por los aires) y del que sólo hay que quedarse con 
una cosa: los vivos no aventajarán a los difuntos. 


Y Mirad, esto que voy a deciros se apoya en una palabra del 
Señor: nosotros los que quedemos vivos para cuando venga 
el Señor no llevaremos ventaja a los que hayan muerto. 
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Y ésta es la descripción del encuentro con el Señor: 


1 Pues cuando se dé la orden, a la voz del arcángel y al son 
de la trompeta celeste, el Señor en persona bajará del cielo; 
primero resucitarán los cristianos difuntos, ” luego nosotros, 
los que quedemos vivos, junto con ellos (hama syn autois), 
seremos arrebatados (arpagesometha) en mubes para recibir 
al Señor (eis apantesin) en el aire, y así estaremos siempre 
con el Señor (1 Tes 4,15-17). 


Si los muertos resucitan primero es porque también ellos deben 
hallarse vivos en el momento de la parusía, lo mismo que los que 
sobrevivan para entonces; por tanto, son personas vivas las que 
irán al encuentro del Señor o, con más exactitud, los que serán 
«arrebatados» de esta tierra. Para poder hacerlo, para ir por los 
aires es necesario que hayan sido transformados, cosa que ya hemos 
visto antes *. El escenario, inspirado en la apocalíptica, nos ofrece 
el equivalente de esa necesidad («arrebatados»). Pablo evoca ade- 
más la costumbre de «las gozosas entradas» del soberano. Como 
hizo antaño el pueblo hebreo al que Moisés sacó del campamento 
para ir al encuentro de Dios, como Jerusalén ante Jesús al entrar 
en la ciudad santa, como las doncellas que van al encuentro del 
Esposo *, así sucederá en el encuentro escatológico. Luego Jesús 
desciende del cielo a la tierra, y todos descenderemos de nuevo 
con él. Entonces será el juicio final: reinarán todos en la tierra *. * 

Por importante que parezca el escenario para representar grá- 
ficamente la salida de esta tierra, no es el objetivo de Pablo. Lo 
que enseña es que «todos juntos» recibiremos la bendición del 
Señor. Esto supuesto, la causa de la tristeza de los tesalonicenses 
es esencialmente la separación en el momento capital de la parusía. 
No hay en ellos error (como si no creyeran en la resurrección) * 
ni afán de protagonismo en el cortejo final; lo que les duele es no 
estar juntos con sus difuntos en el encuentro con Cristo, lo que im- 
plica un error sobre el momento de la resurrección, no sobre el 
hecho. 

¿En qué consiste, pues, la dicha de la parusía? Al parecer, 


3 Cf. supra, pp. 209s. 

* Ex 19,17; Jn 12,18; Mt 25,1.6. Cf. J. Dupont, SYN CHRISTOI. 
L'union avec le Christ suivant saint Paul (París 1952) 64-73. 

Ap 5,10; cf. 1 Cor 4, 

* 1 Cor 15,36. 
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Pablo no piensa en ninguna unión mística, en un goce análogo a la 
«visión beatífica» que caracterice el aspecto individual de la alegría 
celeste. Cierto que Pablo no lo niega, pero está pensando en otra 
cosa; insiste en el carácter comunitario de la vida con el Señor, 
y eso lo expresa de acuerdo con la antigua profecía de Ezequiel: 
«Los reuniré y los introduciré en la tierra de Israel» ”. 

Gracias a los tesalonicenses, quienes, por su sentido comuni- 
tario, habían terminado por engañarse sobre el momento y el modo 
de la resurrección, Pablo manifiesta la dimensión comunitaria de 
la vida celeste. ¿No responde así % de antemano a la pregunta an- 
gustiada de aquellos a quienes aflige la muerte de un ser querido: 
me reuniré con mis seres queridos? 


CONCLUSION 


¿Nos ha ayudado Pablo a conocer el misterio de la muerte de 
los hombres? Las páginas anteriores no habrán respondido segura- 
mente a todas las preguntas que nos planteamos hoy en torno a la 
muerte y al pecado. No hemos dicho nada sobre el origen del peca- 
do y su naturaleza; eso exigiría largas exposiciones que no tienen 
cabida aquí. Pero sí podemos preguntarnos cuál es la aportación 
específica de Pablo para la comprensión de nuestro tema. 

Un hombre familiarizado con la Escritura no dejará de advertir, 
a diferencia del hombre contemporáneo, imbuido por una filosofía 
helenística degradada, que el pensamiento de Pablo es profundamen- 
te bíblico. Cuando estudiábamos los presupuestos del pensamiento 
de Jesús de Nazaret * señalábamos el doble aspecto de la muerte: 
término de una larga existencia y arrebato prematuro de este mun- 
do. Este doble aspecto se encuentra en Pablo, pero más vinculado 
al pecado. Pero no según la fórmula clásica: si Adán no hubiera pe- 
cado, no moriríamos. No echemos la culpa a Adán de todas nues- 
tras miserias: dado que la muerte nos afecta a todos, todos somos 
solidarios en el mundo de pecado en que él nos introdujo. Así, para 
Pablo, si 'la muerte consiste esencialmente en la transformación 
radical de nuestra condición de existencia, la muerte es también 


» Ez 37,21: esynaxó kai cisaxó autous cis ten gen Israel», 

* «Axei syn autoi» (1 Tes 4,13), «bama pantote syn Kirioi esometha» 
(4,17), «bama syn autói zesomen» (5,10), «episynagoge eprauton» (2 Tes 2,1). 
CÉ. infra, pp. 281-294. 

“ C£. supra, pp. 32s. 
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arrebato de esta tierra, doloroso y, digámoslo, casi injusto. Pablo 
precisa que esto es secuela del pecado. 

Lo radicalmente nuevo se lo debe Pablo a su experiencia de 
Jesús resucitado. Es cierto que el Antiguo Testamento esperaba el 
triunfo de la vida sobre la muerte, pero para Pablo ya se ha reali- 
zado esa esperanza: puesto que un hombre fue arrebatado a la 
muerte, lo serán todos. Con la condición de que se adhieran estre- 
chamente a este hombre, en quien todo se renueva definitivamente. 
Lo nuevo, a fin de cuentas, es Jesucristo, que viene a dar sentido 
al sinsentido de la muerte. Pablo contempla la victoria de Dios en 
su Hijo; la esperanza sigue sin duda animando al cristiano, pero 
en adelante se apoya en la certeza de que la muerte ha sido vencida: 


¿Dónde está, Muerte, tu victoria? 


CAPITULO VII 


SUFRIMIENTO Y ESPERANZA EN EL MUNDO 


¿Dónde está, Muerte, tu victoria? Á este grito triunfal de 
Pablo opondríamos este otro grito: «¿Dónde está, Cristo, tu vic- 
toria?» ¿Cómo se explica que la historia de los hombres, des- 
obs de la resurrección de Cristo, como antes, es un tejido de su- 
rimientos indescriptibles? Sería inútil describirlos aquí, porque 
están muy vivos en la conciencia de todos. Sin embargo, el grito 
de Pablo sigue resonando en nuestros días. 

Pablo, en efecto, al contacto con Cristo vivo, se ha convencido 
plenamente de que la vida de Dios es más fuerte que la muerte 
y que la cruz de Cristo tiene sentido. Gracias a esta penetración 
en el secreto del fin de los tiempos, puede decir y defender que, 
si bien el acceso al reino de los cielos exige una transformación 
radical, la muerte ha sido vencida no sólo de hecho para Jesucristo, 
sino, en principio, para todos los hombres. Esto supuesto, ¿qué 
pensar del sufrimiento, verdadero preludio de la muerte? 

La Biblia no ha intentado nunca explicar el sufrimiento, aun- 
que ha procurado ver en él el valor de una prueba educadora e in- 
cluso purificadora; Job se inclina ante el misterio incomprensible 
de Dios, mientras que el Siervo de Yahvé acoge en sí el pecado del 
pueblo. Pero se trata de un simple discurso o profecía, de manera 
que hoy el judío sigue remitiendo al fin de los tiempos el cese del 
sufrimiento y de la muerte. Jesús, por su parte, vivió plenamente 
el sufrimiento humano, dejando a Dios la tarea de responder al 
escándalo: 


El, en los días de su vida mortal, ofreció oraciones y súplicas, 
a gritos y con lágrimas, al que podía salvarlo de la muerte; 
y Dios lo escuchó, pero después de aquella angustia (Heb 5,7). 


Pablo, frente a un hombre que ha pasado por la muerte, iría 
más lejos: si estaba vencida la muerte, ¿no debía estarlo también 
el sufrimiento y desaparecer del mundo? Afirmar la victoria sobre 
la muerte y al mismo tiempo la presencia del sufrimiento, ¿no es 
una paradoja insostenible? 
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A menos que esto se sitúe dentro de una paradoja aún mayor. 
El cristiano, por su fe, vive una tensión radical entre el «ya» y el 
«todavía no»; eso significa que el ideal está asegurado, mientras 
que se impone la realidad. Añadamos que, cuanto más alto es el 
ideal, mayor es la decepción cuando se ve que los hechos están 
lejos de confirmarlo. ¿No es eso lo que se llama sufrimiento? Si 
éste no puede reducirse al mero dolor, ¿no consistirá esencialmente 
en la conciencia de una distancia entre lo que sabemos adquirido 
en principio y lo que poseemos en realidad? Creer que Jesús ha 
resucitado y que la muerte está vencida no es suprimir el sufri- 
miento, sino hacerlo más agudo; añadamos que es también animar 
a luchar con más vigor para eliminarlo o, por lo menos, amino- 
rarlo. 

Pablo es realista; por eso procurará comprender el ideal en 
el que cree firmemente, comparándolo con el sufrimiento con que 
se encuentra. Lo primero que hace es poner esa tensión en relación 
con el misterio del Resucitado; después indica cuál es el papel del 
Espíritu Santo. Las funciones de Cristo y del Espíritu tienen que 
ver con el sufrimiento y la esperanza; pero, leyendo a Pablo, la 
esperanza brota más netamente de la persona de Cristo, mientras 
que la presencia cálida del Espíritu tiene una relación más estrecha 

n el sufrimiento que se experimenta. De ahí las dos partes de 
este capítulo. 


Í. CRISTO Y LA ESPERANZA DE LOS HOMBRES 


Según la noción clásica, Jesús fue exaltado a la gloria junto 
al Padre, de donde vendrá al fin de los tiempos para juzgar a vivos 
y muertos. Entre tanto, en espera del día de la parusía, el protago- 
nismo correspondería al Espíritu Santo. Este modo de ver, tan 
bien presentado por Lucas, pone de relieve el alcance de la obra 
de Jesucristo. Pero entraña un gran peligro: presentar al Salvador 
estático en el cielo, a la expectativa, mientras los hombres siguen 
trabajando, luchando, sufriendo. ¿Cómo aceptar por las buenas esa 
pasividad de Cristo? A fin de cuentas, ¿acaso Jesús es simplemente 
el justo ejemplar que, después de vivir su vida terrena, se va a 
descansar al cielo? ¿Acaso no está presente en medio de los hom- 
bres que sufren? 

Pero Pablo considera un segundo modo de representarse la 
existencia gloriosa de Cristo: le ve siempre en acción hasta el fin 
de los tiempos; esta perspectiva ha sido poco a poco sustituida 
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por la otra, pero conserva un valor incontrovertible, que yo querría 
exponer antes de fijarme en los demás lenguajes de Pablo, más 
abstractos, pero no menos significativos. 


Cristo lucha basta el fin 


En el capítulo 15 de la primera carta a los Corintios, de cuya 
composición ya hemos hablado *, Pablo intenta convencer a sus 
destinatarios, que dudan de la resurrección de los muertos, Des- 
cribe cómo ésta tendrá lugar. Tres actos concretan el proceso: la 
resurrección de Cristo, la vivificación de los supervivientes y de 
los muertos, la victoria. Leamos el texto: 


2 Cristo ha resucitado de la muerte, como primer fruto de los 
que duermen, * pues si un hombre trajo la muerte, también 
un hombre trajo la resurrección de los muertos; ? es decir, lo 
mismo que por Adán todos mueren, así también por Cristo 
todos recibirán la vida, Y aunque cada uno en su propio turno: 
como primer fruto, Cristo; después, los de Cristo, el día de su 
venida; ” luego, el resto, cuando entregue el reino a Dios Pa- 
dre, cuando haya aniquilado toda soberanía, autoridad y poder. 
3 Porque su reinado tiene que durar hasta que ponga a todos 
sus enemigos bajo sus pies; como último enemigo aniquilará 
a la Muerte: 7 pues todo lo han sometido bajo sus pies (aunque 
cuando diga «Todo le está sometido» se exceptuará evidente- 
mente el que le sometió el universo). * Y cuando el universo 
le quede sometido, entonces también el Hijo se someterá al 
guste 10 sOtIede¿ q. Dive esa todo part todas Cor 15, 
20-28). 


El escenario parece tener rasgos mitológicos; pero es bastante 
escueto si se compara con otras descripciones: no se habla de trom- 
peta ni de voz de arcángel, menos aún de apostasía, de hombre 
de la impiedad, de hijo de la perdición, de Anticristo, de obstácu- 
lo?. Se deja de lado todo ese ropaje apocalíptico. Sólo quedan los 
enemigos que actúan en la historia: las potencias celestes y la 
muerte, Se mantiene la división de los últimos actos. Pero eso no 
es esencial; lo que cuenta es el papel de Cristo no en la «parusía», 
sino «en el fin». 


* Cf. supra, p. 208,  * 2 Tes 2,14. 
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Antes de ese fin, momento en que Cristo devolverá el reinado 
a Dios, habrá un espacio de tiempo durante el cual él continuará 
el combate contra los enemigos, las potencias celestes que hacen 
la desdicha de los hombres *. Pablo emplea el estilo guerrero de 
Sal 110 para describir la actividad de Cristo que tiene por finali- 
dad instaurar el reino de Dios *. Durante todo ese tiempo, Cristo 
actúa para lograr destruir en este mundo al último enemigo, la 
muerte *. 

En este contexto, el sufrimiento adquiere todo su sentido: es 
parte integrante de nuestra existencia antes del fin de los tiempos; 
si, desde un punto de vista natural, se inserta en la perspectiva de 
una humanidad que avanza dolorosamente hacia la comunión de 
los seres, aquí aparece como la huella de la lucha sin tregua que se 
libra contra los poderes de la muerte. Y Cristo está con nosotros 
para dirigir el combate. 


La fe triunfa sobre la muerte 


Pablo no se contenta con mostrar a Cristo cooperando con 
nosotros en la lucha contra la muerte y el sufrimiento. Se fija tam- 
bién en las experiencias personales de sufrimiento que parecen 
contrarrestar la promesa de Dios y desequilibrar la existencia cre- 
yente. Tal es la crisis que amenazó a Abrahán, nuestro padre en 
la fe. Pablo ve en él al prototipo de creyente enfrentado con las 
pruebas de la vida: 


El es nuestro padre; al encontrarse con el Dios que da vida 
a los muertos y llama a la existencia lo que no existe cuando 
creyó Abrahán. * Esperar cuando no había esperanza fue la 
fe que lo hizo padre de todos los pueblos, conforme a lo que 
Dios le había dicho: «Te he destinado a ser padre de todos 
los pueblos». Su fe no flaqueó al considerar su cuerpo mate- 
rialmente muerto (menekrómenon) —tenía casi cien años— 


3 Cf. H, Schlier, Principautés et Dominations dans le Nouveau Testament 
(1958; trad. fr., París 1968). 

* Cf. M. Gourgues, A la Droit de Dieu. Résurrection de Jésus et actualisa- 
tion du Ps 110,1 dans le Nouveau Testament (París 1978). El sujeto del 
verbo de los vv. 25 y 27 parece ser Cristo en persona. 

3 Cf. 1 Cor 15,26; Ap 20,14; 21,4. La muerte, al igual que el pecado, 
debe ser odiaba y el creyente debe, como Cristo, luchar sin tregua contra 
ambos. 
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ni el seno de Sara ya sin vida (nekrósis). ” Frente a la pro- 
mesa de Dios, la incredulidad no lo hizo vacilar; al contrario, 
su fe se reforzó, Y reconociendo que Dios decía verdad y con- 
venciéndose plenamente de que tiene poder para cumplir lo 
que promete (Rom 4,17-21). 


Abrahán, depositario de la promesa divina de una posteridad 
innumerable, se ve amenazado de muerte, incapaz de 
vida. Pero sigue en presencia del Dios que da vida a los muertos 
y llama a la existencia a lo que no existe. Por un lado, ve la muerte 
ante sí; por otro, sabe que la vida está en Dios. Su fe consiste en 
«esperar cuando no había esperanza» que Dios puede transformar 
todas las cosas y «llenar de potencia» a su siervo. 

La fe cristiana, según Pablo, no consiste en admitir ciertas 
verdades, sino que es diálogo con Dios; también, al estar la con- 
dición humana llena de pruebas y miserias, la fe se apoya en Dios, 
que puede librar del mal. que aplasta. Desde luego, eso no es expli- 
car el sufrimiento, sino indicar solamente el comportamiento que 
hay que seguir. La fe, ante el trance de la muerte, se convierte en 
«esperanza». 


Ante el sufrimiento, esperanza 


Poco después de referirse al patriarca Abrahán, Pablo termina 
la primera parte de su carta, generalizando la situación objetiva en 
que todos nos encontramos debido a la fe en Cristo que nos ha 
justificado. Proclama que la victoria se ha conseguido definitiva- 
mente, pero la sitúa inmediatamente frente a las «dificultades», 
de las que somos inevitablemente víctimas: dificultades y victoria 
van juntas. 

Sí, grita Pablo, la muerte está vencida, tenemos la vida, la 
alianza está restablecida, esperamos la gloria: 


iSegún lo dicho, rehabilitados ahora por la fe, estamos en 
paz con Dios por obra de nuestro Señor Jesucristo, ? pues por 
él tuvimos entrada a esta situación de gracia en que nos en- 
contramos y estamos orgullosos con la esperanza de alcanzar 
el esplendor de Dios (Rom 5,1-2). 


Pero a esto se opone algo no menos evidente. Bruscamente, 
Pablo evoca las angustias que nos abruman, pero para decir que, 
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si hay una confianza * fundada en la esperanza de la gloria, hay 
también una confianza «en las dificultades»: 


3 Más aún: estamos orgullosos también de las dificultades, sa- 
biendo que la dificultad produce entereza; *la entereza, cali- 
dad; la calidad, esperanza; * y esa esperanza no defrauda, por- 
que el amor que Dios nos tiene inunda nuestros corazones 
por el Espíritu Santo que nos ha dado (Rom 5,3-5). 


Este texto es fundamental. Nuestra condición mortal, como 
la de Abrahán, es la prueba de que somos pecadores. Por eso los 
creyentes son seres en contradicción permanente, Por una parte, 
están ciertos de que se ha conseguido la victoria; por otra, ven que 
no por eso han cesado las contrariedades en este mundo. 

Pablo no rehúye la paradoja. Hay dos palabras que chocan 
entre sí y se complementan. Por un lado, el sufrimiento que se 
experimenta, la enfermedad, la esterilidad, todo un conjunto de 
cosas resumido en el término «dificultades». Y enfrente, la espe- 
ranza, que afirma, a pesar de las apariencias en sentido contrario, 
su propia certeza, que es de otro orden. La dificultad aparece como 
la secuela del combate librado hasta el «fin», en este mundo, contra 
el poder de la muerte. La esperanza nos mantiene con la cabeza 
esguida, de manera que Pablo no poe hablar correctamente del 
sufrimiento sin evocar en seguida la esperanza. 

Pablo había recibido de la comunidad primitiva la definición 
existencial del cristiano como un ser animado por la fe, la esperanza 
y la caridad: esta «tríada» constituye el ser cristiano ”. Es difícil 
saber cuál es su origen, porque el sustantivo «esperanza» no se 
encuentra nunca en los evangelios y el verbo «esperar», ausente 
en Marcos, aparece una vez en cada uno de los otros tres evangelios. 
Lo cierto es que Pablo hace de ella una «categoría», es decir, un 
resorte de su pensamiento teológico. En el texto citado antes, la 
esperanza recapitula otras dos virtudes, la «entereza» o «constan- 
cia» (gr. bypomone) y la «calidad» (gr. dokime), virtud de quien 


* El griego kaukbesis, que a veces significa jactancia, no puede traducirse 
de modo uniforme por «orgullo», como ocurre en algunas Biblias: es el hecho 
de estar seguro, confiado, apoyándose en Dios (y no en uno mismo). Cf. art. 
Fierté: VTB (1970) 455-458, y Diccionario del NT (Ed. Cristiandad, Ma- 
drid 1977) 332. 

? Ya desde los primeros escritos del NT se encuentra mencionada la tríada 
de «virtudes», fe, esperanza y caridad: 1 Tes 1,3; 5,8; 2 Cor 13,13; Col 1,4s; 
Heb 10,22-24; 1 Tes 1,215. 
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ha soportado la prueba. Estas tres expresiones intentan abarcar un 
período en que el cristiano ha mantenido firme su fe. Finalmente, 
ade al amor, tercera palabra de la tríada, la esperanza no «de- 
Lcda: porque, a diferencia de la esperanza, que tiende total- 
mente hacia lo que no se posee, el amor es ya objeto de una expe- 
riencia gracias al Espíritu que ha sido 
La esperanza tiene el punto de mira en lo que no posee, y, en 
ese sentido, es idéntica a una «expectación» que tiene el objetivo 
en el futuro; pero mientras la expectación no está nunca segura 
de que entrará en posesión de su objeto, la esperanza es certeza, 
debido a una fe sólida, a un amor experimentado. Igual que en el 
Antiguo Testamento, y esperanza cristiana tiende todavía a la 
plenitud de los bienes de la alianza, pero ahora se apoya en la roca 
firme de la resurrección de Cristo; según esto, si la tensión dolo- 
rosa entre el «todavía no» y el «ya» se ve aumentada, el Espíritu 
dado hace firme la esperanza en su esfuerzo por mantenerse a 
pesar de todo. Es lo que Pablo va a enseñar magníficamente, afron- 
tando el hecho mismo del sufrimiento. 


Il. EL ESPIRITU SANTO Y EL SUFRIMIENTO 


Pablo, lo mismo que terminaba la primera parte de la exposi- 
ción de la carta a los Romanos hablando de la esperanza ante las 
dificultades, finaliza la parte describiendo la existencia 
nueva del creyente ante el sufrimiento. En primer lugar, analiza 
su situación objetiva en Cristo con los imperativos morales que 
de ella se derivan *. Después (de 7,7 a 8,30) describe cómo se ma- 
nifiesta la vida nueva gracias a la vida en el Espíritu. Las dos par- 
tes de la exposición son presentadas sucesivamente no en su obje- 
tividad de regímenes (como se hizo a lo largo de 1,8-5,11), sino 
en su realización objetiva: ¿cómo puede un individuo vivir en el 
Espíritu? 

Se presentan en un díptico las dos caras del yo, Primero, bajo 
la ley sin el Espíritu, entregado al pecado y a la muerte, el yo va 
al suicidio”. Si el primer panel del díptico muestra el fruto del 
pecado (7,7-25), el otro, positivo, dice cómo el Espíritu de Dios 
va a liberar al yo y darle vida (8,1-17). Pablo se considera auto- 


* Rom 6,1-7,6; cf. supra, p. 184. 
? Así, según Graham Greene en El revés de la trama, Scobie, consciente 
de su divorcio Íntimo y su desaliento, va fatalmente al suicidio. 
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rizado a afirmar que estamos propiamente «liberados». Después 
de esta doble presentación de la nueva existencia, Pablo concluye 
en dos tiempos, como en la primera parte: primero por medio de 
consideraciones sobre la vida, que es el blanco del sufrimiento 
(8,18-30, que corresponde a 5,1-11); después, con un himno triun- 

al amor de Dios, dándole gracias por todo lo que él ha dado 
(8,31-39). 

Según el texto que vamos a estudiar detalladamente (8,18-30), 
la «vida espiritual» no es sólo una lucha entre el espíritu y la 
carne, sino una victoria del Espíritu sobre el pecado y la carne, 
victoria que la fe sabe que ha obtenido en principio. Ahora bien, 
el presente del cristiano tropieza también con el sufrimiento y por 
eso exige ejercitar la esperanza. 


" Sostengo además que los sufrimientos del tiempo presente 
son cosa de nada comparados con la gloria que va a revelarse 
reflejada para nosotros (eis hemas). 

1 De hecho, la creación otea impaciente aguardando a que se 
revele lo que es ser hijos de Dios; ? sí, la creación está some- 
tida a la vanidad no por su gusto, sino por aquel que so- 
metió con esperanza: * de que se verá liberada de la esclavitud 
de la corrupción para alcanzar la libertad y la gloria de los 
hijos de Dios. 2 Sabemos bien que hasta el presente la crea- 
ción entera sigue lanzando un gemido universal con los dolo- 
res de su parto. 

2 Más aún: incluso nosotros, que poseemos el Espíritu como 
primicia, gemimos en lo íntimo a la espera de la plena con- 
dición de hijos, del rescate de nuestro ser, *pues con esta 
esperanza nos salvaron. Ahora bien, esperanza de lo que se ve 
ya no es esperanza; ¿quién espera lo que ya ve? P En cambio, 
si esperamos algo que no vemos, necesitamos constancia para 
aguardar. 

% Pero además precisamente el Espíritu acude en auxilio de 
nuestra debilidad: nosotros no sabemos a ciencia cierta lo que 
debemos pedir, pero el Espíritu en persona intercede por nos- 
otros con gemidos sin palabras 7 y aquel que escruta el co- 
razón conoce la intención del Espíritu, porque éste intercede 
por los santos como Dios quiere. * Sabemos también que todo 
coopera al bien de los que aman a Dios, quienes son llamados 
según su designio. 

2 Porque Dios los eligió primero, destinándolos desde enton- 
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ces a que reprodujeran los rasgos de su Hijo, de modo que 
éste fuera el mayor de una multitud de hermanos; * y a esos 
que había destinado los llamó; a esos que llamó los justificó, 
y a esos que justificó les comunicó su gloria. 


Presentando en un gráfico el desarrollo del texto, se advierte 
inmediatamente que el pensamiento de Pablo se expresa por con- 
trastes, tanto en este capítulo 8 como en el pasaje de Rom 5,1-5, 
los dos únicos lugares de la epístola en donde se trata de la es- 
peranza. 


Rom 5 Rom 8 
primer contraste: victoria/sufri- f paz (1), gloria (2) f gloria (18) 
miento dificultades (3) sufrimientos (17,18) 
segundo contraste: sufrimiento! | entereza (3,4) espera (19,23,25) 
esperanza esperanza (2,4,5) | esperanza (20,24,25) 


< amor de Dios (5) f amor de Dios (35) 
causa que asegura la tensión | Espíritu Santo (5) ) Espíritu (13-16,26,27) 


Nunca en estos dos pasajes se enumeran sucesivamente gloria 
y sufrimiento: nos encontramos siempre con contrastes, con opo- 
siciones binarias. Por eso no conviene abordar nunca un término 
sin el otro. Para Pablo, sólo se puede hablar de sufrimiento si se 
habla también de esperanza; más aún: las dificultades llevan a la 
esperanza. Pero añade que el amor está en el corazón para que 
se pueda soportar la tensión entre sufrimiento y esperanza. 


Planteamiento del problema: el hecho del sufrimiento 


Y Sostengo además que los sufrimientos del tiempo presente 
son cosa de nada comparados con la gloria que va a revelarse 
reflejada para nosotros. 


Pablo comienza abordando el hecho lacerante del sufrimiento: 
¿no pone en duda la realidad de la victoria obtenida por Cristo 
sobre el poder de la muerte y sus secuelas? Para entender el pen- 
samiento de Pablo hay que tener presente que, como buen judío, 
contrapone el «ahora» del «tiempo presente» al «tiempo futuro» ", 


1 Rom 3,21.26; 5,9.11; 7,6; 11,305; 13,11. 
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El fin de los tiempos ilumina el presente *. Aquí Pablo compara 
los sufrimientos con la gloria. 

Pablo entiende por sufrimientos la fatiga del trabajo, los dolo- 
res del cuerpo y del espíritu; el término se refiere también a las 
dificultades escatológicas * que preludian la parusía: por ejemplo, 
el largo lamento de Israel, que llega a su punto culminante en la 
nueva situación creada por la venida de Cristo. 

En cuanto a la gloria, correlato del sufrimiento, es la gloria 
«escatológica», misteriosamente activa ya en el tiempo presente, 
pero que al fin reflejará «para nosotros» * el esplendor del mis- 
terio de Jesucristo. Además, Pablo hace esta precisión: 


Nuestras penalidades momentáneas y ligeras nos producen una 
riqueza eterna, una gloria que las sobrepasa desmesuradamente 
(2 Cor 4,17). 


Según el contexto, esta gloria consiste en la filiación divina, 
en la libertad total, en la «redención de nuestro cuerpo». 

En lo que sigue intervienen dos factores. Primero la misma 
creación y luego los creyentes: los dos manifiestan la espera de la 
gloria. Estos dos factores se unifican por medio del vocabulario 
de la esperanza. La familia de palabras elpis, perteneciente al 
catecismo primitivo *, se repite siete veces en este pasaje, sobre 
todo en la digresión de los vv. 24-25. El vocablo va acompañado 
de una multitud de términos que significan espera: apekdekhomai, 
espera ansiosa que se traduce aquí de un modo expresivo por 
«aguardar impaciente», tanto a propósito de la creación (v. 19) 
como de los creyentes (vv. 23 y 25); la extraña palabra apokara- 
dokia %, gesto de levantar el cuello, la cabeza, para ver mejor lo 
que pasa, tensión en la espera de algo y de alguien, traducido aquí 
por «otear»; la hypomone, otro aspecto de la esperanza, el de 
estar firme, perseverar, ser constante. Todas las situaciones son de 
espera; el ansia y deseo profundos que brotan de las regiones se- 
cretas del ser, los gemidos de los dolores de parto, tanto de la 
creación qomo de los creyentes y del mismo Espíritu. Todas estas 


X 1 Cor 10,11; cf. supra, pp. 193, n. 47. 

» Cf. Rom 5,3; 8,35; 1 Cor 7,26-28; 2 Cor 1,5-7; 4,11.17; 11,23-28; 
Flp 1,29; Col 1,24; 4 Esd 13,16-19; ApBar 25,1. 

» La preposición eis está seguida de un pronombre personal en acusa- 
tivo; por eso conviene traducir no «en nosotros», sino «para nosotros». 

4 Cf. Bultmann, art. Elpis: TWNT 2 (1935) 527-528. 

* Solamente aquí y en Flp 1,20. 


Gemido y esperanza de la creación 241 


expresiones crean una atmósfera de esperanza victoriosa que, en 
contraposición a formas de presente que definen la fragilidad, el 
sufrimiento y la esclavitud, está reforzada por los futuros, que se 
emplean acertadamente para referirse a las maravillas de la gloria: 
la libertad de los hijos de Dios, la redención de nuestro cuerpo. 


Gemido y esperanza de la creación 


De hecho, la creación otea impaciente aguardando a que se 
revele lo que es ser hijos de Dios; ” sí, la creación está some- 
tida a la vanidad no por su gusto, sino por aquel que la sometió, 
con esperanza: * de que se verá liberada de la esclavitud de la 
corrupción para alcanzar la libertad y la gloria de los hijos de 
Dios. ? Sabemos bien que hasta el presente la creación entera 
sigue lanzando un gemido universal con los dolores de su parto. 


Este magnífico texto hace soñar ante el cuadro de la naturaleza 
que anhela con todas sus fuerzas su liberación definitiva. ¿Qué 
significa? Hay que concretar lo más posible el significado de las 
palabras «creación», «vanidad», «sometimiento». 

La creación es el mundo creado, considerado primero en sí 
mismo, independientemente de la existencia de los creyentes, de 
los que se tratará en el apartado siguiente (v. 23); es el mundo en 
general: hombres y naturaleza, a los que la Biblia presenta conti- 
nuamente solidarios en el gozo y en el dolor *, Para darse cuenta 
de ello conviene recordar que la alianza del Sinaí ha pasado a ser 
alianza noáquica ”. El arco iris significa la alianza entre Dios y la 
tierra, A diferencia de los griegos, que admiran la armonía del 
cosmos, los judíos son sensibles al mundo de los humanos y, por 
tanto, a la fidelidad del Dios del amor, porque no conciben al 
hombre sin Dios ni tampoco al universo sin el hombre: el universo 
no existe autónomamente, sino que está unido al acto histórico 
del Dios que crea al hombre. Por tanto, es también solidario del 


$* C£. A. M. Dubarle, Foi en la création et sentiment de créature dans 
PAncien Testament: LV 48 (1960) 21-42. 

P Gn 8,215; 9,9-13; Jr 33,20-25; Hch 14,165; 4 Esd 7,115; ApBar 51,125; 
32,6. S. Lyonnet ha mostrado muy bien la diferencia de concepción que hay 
en este punto entre la Biblia y el helenismo: La rédemption de Punivers: 
LV 48 (1960) 43-62, sobre todo 47-48. CÉ. también A. Viard, Expectatio 
ereaturae: RB 69 (1952) 337-354. 
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pecado del hombre y sufre sus consecuencias; por otro lado, puesto 
que el hombre un día tiene que consumar la creación, ésta 
impaciente la manifestación de los hijos de Dios, que le devolverá 
su estabilidad y esplendor. 

Pero esta creación —dice Pablo— «está sometida a la vani- 
dad». Con esto Pablo no quiere expresar realmente la condición 
de simple criatura, ya que en Rom 1,21 los hombres «se han hecho» 
vanos, vacíos, porque no han dado gloria a Dios y han adorado 
la creación en lugar de al Creador '*. El pecado, que consiste en 
tomar la creación como Dios y usurpar su puesto, trae como con- 
secuencia no la fragilidad inherente a la condición humana, sino 
la «ligereza», según la etimología hebrea ”. El sentido de la pa- 
labra es claro para quien admite, con la Biblia, que sólo Dios es 
quien trae a la existencia, mantiene en ella y da peso a la criatura. 
Si se rompe el vínculo con Dios, el hombre es sólo apariencia, su- 
perficie, se hace inestable y no tiene raíces, porque su raíz es el 
Dios vivo. Entonces se torna mentiroso, inconsistente y, en la me- 
dida en que aparenta ser firme, embustero. 

La consecuencia de este estado de «vanidad» es la corrup- 
ción”, es decir, un estado de división y disgregación continua. 
La creación se halla en la esclavitud de la corrupción, porque está 
sometida a la «vanidad». Al haber roto el vínculo que le daba 
estabilidad y firmeza, flota a merced de los caprichos del hombre 
y acaba por disgregarse en el polvo del que salió. 

Este sometimiento a la vanidad no lo ha deseado la creación; 
le ha sido impuesto. De hecho, la creación, solidaria del hombre 
en el designio de Dios, debía participar de la gloria prometida. 
Pero está sometida a la vanidad. Pablo no dice por quién. Y los 
críticos opinan de modo diverso al respecto. Para unos se trata de 
Satanás; pero, ¿qué papel tendría Satanás aquí? Otros ponen como 
causa de ese sometimiento a Adán y el hombre pecador o bien 


* Rom 1,2125, 

» Esta palabra clave del Eclesiastés (en hebreo bebel, en griego mataiotes) 
significa el «soplo», la «nada». Sirve para calificar a los ídolos (Hch 14,15; 
1 Cor 3,20 = Sal 94,11) o las consecuencias del desorden moral o religioso 
(Rom 1,21; Ef 4,17). 

* En griego phtbora: «acción de corromper, corrupción». H. Schlier, 
Der Rúmerbrief (Friburgo de Br. 1977) 260-261, ha demostrado, en contra 
de muchos comentaristas, que la vanidad designa algo «más fundamental» 
q corrupción, que es su consecuencia; caracteriza a la criatura en cuan- 
to tal. 
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a Dios mismo”. La forma pasiva sin complemento de agente («está 
sometida») sugiere que el autor de la acción es Dios por medio de 
Adán. Evidentemente, no se trata de un Dios que ejerce su «auto- 
ridad vengativa»”, Tal es el desarrollo normal del plan de Dios 
que tan claramente se expone en el capítulo primero de la carta: 
«Dios los entregó», es decir, abandonó a las consecuencias del 
pecado: la vanidad, la no gloria, la perversión. 

Al ser Dios la causa de este sometimiento, no permite que se 
lleve a cabo con un determinismo implacable, sino que entreabre 
un horizonte de esperanza”. Nuestra traducción se ha esforzado 
por dejar clara la siguiente interpretación: no es propiamente la 
creación la que «tiene la esperanza», sino Dios quien pone la crea- 
ción sobre el fundamento de la esperanza *. 

Pablo atribuye a la creación lo que es propio del hombre: 
aspirar a la liberación de la esclavitud, pasar de la corrupción a la 
gloria. Se contenta con generalidades sobre el objeto de esta espe- 
ranza, porque centra la atención en el hombre, que es su razón 
de ser y que debe recuperar su verdadera naturaleza de «hijo de 
Dios»: entonces la creación será solidaria de la «libertad y la gloria 
de los hijos de Dios». Lo mismo que el cuerpo del hombre es mor- 
tal y está abocado a la corrupción, así la creación, sometida a la 
vanidad, aparece como una prolongación del estado de nuestro 
cuerpo; pero igual que nuestro cuerpo debe ser rescatado, trans- 
figurado, también la creación tiene que esperar, a través de nuestra 
conciencia, verse libre un día de la corrupción. Esta esperanza 
está ligada a la gloria recuperada, la que el hombre había perdido 
y hecho perder como consecuencia de su pecado. 

Aguardando la revelación de la gloria, la creación se parece 
a una mujer que da a luz un hijo. La comparación es típicamente 
bíblica: el tema de la mujer que está para dar a luz indica unas 


l Me uno a la interpretación de J. Huby, a pesar de lo que dicen S. Lyon- 
net o H, Schlier, que insisten en el papel de Adán y del hombre pecador. 
Indudablemente, Adán es quien dejó entrar el pecado en el mundo, pero, 
en definitiva, es Dios el responsable de la situación, debido sobre todo a la 
esperanza otorgada. 

2 $, Lyonnet reacciona, y con razón, contra esta interpretación. 

2 Pablo podría estar aludiendo a la promesa divina hecha en el paraíso: 
«La mujer te aplastará la cabeza» (Gn 3,15), «protoevangelio» de los cris- 
tianos que anuncia la victoria del Mesías, nacido de mujer, Cf, $. Lyonnet, 
en J. Huby, L'Epitre aux Romains (París *1957) 613. 

* Epb'elpidi, en que la preposición epí indica el fundamento, la base, 
el apoyo. 
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veces el carácter inevitable del juicio escatológico y otras el pre- 
ludio del nacimiento de un mundo nuevo *. El valor de la compa- 
ración se debe a que asocia la certeza gozosa del nacimiento futuro 
con el paso por el dolor: a través del sufrimiento se manifiesta ya 
la vida. Eso es lo que expresan los gemidos de la creación en trance 
de dar a luz”, 


Es obligado sacar dos conclusiones de la lectura de estos ver- 
sículos. En primer lugar, Pablo no considera el destino del hombre 
independientemente del de toda la creación; según una imagen que 
se emplea con frecuencia, «el universo no es un mero pedestal para 
la estatua del hombre; más bien hay que compararlo con un 
pedúnculo cuya flor es la humanidad» ”; la creación, pues, participa 
de su existencia y destino. La segunda conclusión es que en los 
«gemidos» de la creación hay una dimensión que no es «natural»; 
la creación no se comporta exactamente igual que lo hubiera hecho 
si el hombre no se encontrara en estado de ; 

Partiendo de ahí, lo mismo que la muerte física actual simbo- 
liza a los ojos del creyente el estado de pecado en que se encuentra, 
así también el trance doloroso de la creación, la esclavitud de la 
corrupción en que gime..., todo ese sufrimiento debe simbolizar 
para él algo que sobrepasa las simples dificultades que encuentra 
la creación para realizarse. Pero al mismo tiempo el creyente sabe 
que la salvación alcanza también esa otra dimensión de él que es 
el universo: esos dolores significan el parto de un mundo nuevo 
que va a manifestar la libertad de los hijos de Dios. 


Los creyentes aguardan 


3 Más aún: incluso nosotros, que poseemos el Espíritu como 
primicia, gemimos en lo íntimo a la espera de la plena con- 
dición de hijos, del rescate de nuestro ser. 


5 Tema clásico en la Biblia: Is 26,17; 66,8; Jr 22,235; Os 13,13; Mig 
4,9s; Mt 24,8; Mc 13,8; Jn 16,21; Hch 2,24; 1 Tes 5,3; Ap 12,2; Hen 62,4; 
4 Esd 4,40; 1 QH III, 7ss. 

% P, Claudel: «Todo el dolor que hay en este mundo no es dolor de 
agonía, sino de parto» (Conversations dans le Loir-et-Cher [París 1935] 
255, citado por J. Huby, Romains, 297). 

* J. Huby, Romains, 297. 
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La espera del hombre es análoga, pero no idéntica a la de la 
creación. Poseemos ya la primicia y la garantía de la libertad esca- 
tológica porque tenemos las «arras del Espíritu» %. Y por eso te- 
nemos conciencia de nuestra espera y vemos que también la crea- 
ción está en espera. De ahí que, por nuestra parte, aguardemos 
impacientes la liberación de nuestro cuerpo, liberación que llevará 
a efecto nuestra adopción filial. Como la creación, el cuerpo está 
sometido al pecado y, por tanto, abocado a la muerte; debe ser 
«rescatado», liberado de la esclavitud en que se encuentra. Esta 
afirmación se aclara en el pasaje de la segunda carta a los Corintios 
que veremos en el capítulo siguiente; de momento basta referirnos 
a lo que hemos leído en el capítulo anterior sobre el paso del 
cuerpo «animal» al «cuerpo espiritual». Este paso no es una eva- 
sión del cuerpo, sino una realización del mismo; sólo se efectúa 
a través del sufrimiento, y por eso gemimos mientras aguardamos 
el día de nuestra liberación. 


Los creyentes esperan 


2 Pues con esta esperanza nos salvaron. Ahora bien, esperan- 
za de lo que se ve ya no es esperanza; ¿quién espera lo que 
ya ve? W En cambio, si esperamos algo que no vemos, nece- 
sitamos constancia para 


El creyente no vive únicamente en la espera, por intensa que 
ésta sea: actúa movido por la esperanza, que añade a la espera la 
certeza de obtener lo que se aguarda. La salvación, aunque está 
ya concedida, es todavía futura; por eso hace vivir en una atmós- 
fera de esperanza”. La continuación del y. 24 es un desarrollo 
de tipo rabínico sobre la oposición ver/no ver, que de hecho ca- 
racteriza la actitud de la esperanza. Esto significa concretamente 


= La palabra «primicias» (gr. aparkbe) se refiere a algo que anuncia un 
bien futuro (Rom 11,16; 1 Cor 15,20.23; 16,15), pero puede equivaler tam- 
bién a «arras» (gr. arrabón), que significa una participación anticipada del 
bien futuro en su totalidad (Rom 8,9; 1 Cor 7,40). «Las arras que son el 
Espíritu»: genitivo epexegético, 

* Salvados no porque se espere el Espíritu futuro ni por la esperanza 
(M. F. Lacan, Nous sommes sauvés par Vespérance [Rom V111,24]: «A la 
rencontre de Dieu» [Hom, A, Gelin; Le Puy 1961] 331-339). Dicho con 
otras palabras: nuestra salvación adquirida en principio no quita por eso la 
esperanza, vivimos en una atmósfera de esperanza. 
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que, si no saboreamos a cada instante el carácter mortal de nuestro 
cuerpo, acabaremos por imaginarnos que ya poseemos plenamente 
la salvación. Los fracasos, las disputas, las guerras son invitaciones 
a aguardar el momento en que podamos hallarnos como herma- 
nos. Por negativo y odioso que sea, el sufrimiento adquiere enton- 
ces sentido: mantiene en la espera de la gloria. La esperanza, que 
es una dimensión necesaria de nuestra existencia de fe, se alimenta 
continuamente con la paradoja de nuestra vida de creyentes: poseer 
ya la salvación por las arras del Espíritu, aguardar aún la salvación 
que se ha de realizar en nuestro cuerpo. El sufrimiento me impide 
afincarme en esta tierra, en esta creación inacabada; como ella, 
aguardo y, más que ella, espero %. 


Nuestra esperanza asumida en el seno de Dios 


2 Pero, además, precisamente el Espíritu acude en auxilio de 
nuestra debilidad: nosotros no sabemos a ciencia cierta lo que 
debemos pedir, pero el Espíritu en persona intercede por 
nosotros con gemidos sin palabras 7 y aquel que escruta el co- 
razón conoce la intención del Espíritu, porque éste intercede 
por los santos como Dios quiere. % Sabemos también que todo 
coopera al bien de los que aman a Dios, quienes son llamados 
según su designio. ? Porque Dios los eligió primero, destinán- 
dolos desde entonces a que reprodujeran los rasgos de su Hijo, 
de modo que éste fuera el mayor de una multitud de herma- 
nos; Y y a esos que había destinado los llamó; a esos que llamó 
los justificó, y a esos que justificó les comunicó su gloria. 


¿Qué es esperar? Debido a que no posee su objeto, la espe- 
ranza se traduce en petición constante; pero la fe que anima esta 
oración es «débil», a diferencia de la de Abrahán, que, ante la 
realidad de su «cuerpo ya muerto», no «flaqueó en la fe» *. ¡Ojalá 


*% «Sufro, luego existo», Esto es más exacto y más profundo que el cogito 
de Descartes. El sufrimiento se liga a la existencia misma de la persona y de 
la conciencia personal... Dostoiewski veía en el sufrimiento la única causa del 
nacimiento de la conciencia... «No son los hombres más malvados los que 
más sufren, sino los mejores... El problema espiritual... consiste... en trans- 
formar el sufrimiento oscuro que tiene por fin la pérdida del hombre en un 
sufrimiento transfigurado que es el camino de la salvación» (N. Berdiaeff, 
Die qa existentielle du divin et de lU'bumrain [París 1947] 89.96.100). 

om 4,19, 
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Abrahán, modelo de los creyentes, haga que no desesperemos ante 
la experiencia constante de nuestra «impotencia» para «suscitar 
la vida en un seno muerto», para transformar nuestro cuerpo y el 
mundo entero! 

Además, no estamos solos en esta esperanza. Pablo repite aquí 
lo que ha dicho antes: tenemos las «arras» del Espíritu. Y estas 
arras están en activo. Lo mismo que el hombre transforma la espe- 
ra de la creación en verdadera esperanza, así también el Espíritu 
es capaz de transformar en oración auténtica el gemido del hombre. 
El gemido, el deseo, existía, pero no llegaba a formularse. 

Pablo presenta el Espíritu de manera similar a como lo hace 
Cristo en la tradición joánica cuando habla del «paráclito». En los 
sinópticos, por el contrario, no se hace mención del Espíritu en 
sentido propiamente teológico; sólo Juan y Pablo le atribuyen, 
cada uno a su modo, una función activa en la vida del creyente. 
En Juan, el Espíritu es el defensor de Cristo en la conciencia de 
los creyentes. En Pablo, el Espíritu, que atestigua junto con el 
cristiano la filiación Y, ayuda al cristiano en la debilidad y en la 
tentación de la desesperanza y le lleva a formular su deseo. 

El te reconoce ante todo que no sabe «a ciencia cierta 
lo que debe» pedir. Probablemente Pablo se hace eco de la con- 
fesión del hombre que, en ciertos papiros de la época, se expresa 
así: «¡Tú, quienquiera que seas, enséñame lo que sabes!», porque 
el hombre antiguo no se atrevía a formular su oración por miedo 
a atraer sobre sí el rayo de los dioses si cometía un error o una 
falta de respeto. Pero aquí hay más, porque el Espíritu hace que 
proclamemos a Dios Padre, sin que por eso penetremos en sus 
misteriosos designios. Por tanto, el Espíritu da sentido a los gemi- 
dos «sin palabras» *, a los gemidos que recogen el gemido de la 
creación con dolores de parto y también al gemido de los creyentes, 
a través del cual se manifiesta nuestra tensión; todo esto escapa 
a nuestro espíritu, pero no a Dios, que escruta los corazones: 
a diferencia de nosotros, que no sabemos, él sabe cuál es el im- 
pulso, el «deseo» del Espíritu, a saber: su intercesión por los 
santos. El hombre no puede por sí solo expresar el lenguaje propio 
de Dios, pero el Espíritu formula ese deseo «según Dios», un deseo 
de vida y paz”, 

* Rom 8,15. 

» El griego alaletos no significa la glosolalia, sino, por ejemplo, «lo que 
no está permitido decir» (2 Cor 12,4) o lo que no puede encontrar lenguaje, 
lo que Dios solo puede entender (cf. 1 Cor 2,6,16). 

+ Rom 8,65. 
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De estos versículos se deduce que la oración auténtica debe 
empezar con una confesión de ignorancia sobre su propio objeto 
o más bien sobre su sujeto, sobre el yo. Sucede con la oración lo 
mismo que con la justificación: nace cuando se niega *. Esta ple- 
garia auténtica es la que hace el Espíritu en nosotros. Se expresa 
por medio de gemidos sin palabras, lo que quiere decir que el 
entendimiento es superado por el Espíritu, que pone en movi- 
miento nuestro propio espíritu. A fin de cuentas, la oración con- 
siste en reconocer el designio de glorificación que Dios asegura 
desde ahora: es lo que vamos a explicar. 


Nosotros, que no sabíamos lo que teníamos que pedir, ahora lo 
sabemos *. Por medio del Espíritu tenemos acceso a los secretos 
de Dios; el movimiento trinitario comienza por el Espíritu, pasa 
por el Hijo, con cuya imagen debemos configurarnos, para 
bocar en la gloria del Padre. Como principio, «todo coopera al 
bien de los que aman a Dios, quienes son llamados según su desig- 
nio». Pablo se refiere a todos los creyentes, llamándoles «los que 
aman a Dios» ”. Este apelativo es rarísimo en Pablo, y en seguida 
lo corrige; por ejemplo, en 1 Cor 8,3: «Al que ama a Dios, Dios 
lo reconoce». También aquí, el versículo siguiente (Rom 8,29) in- 
vita a reconocer que Dios nos «conoce de antemano», Los que 
«aman a Dios» no hacen sino responder a un amor previo, y, por 
tanto, la actividad de Dios en favor de los que le aman sel 
reconocimiento acogido y proclamado por el hombre *. 

Por este principio comprendemos que el desarrollo de la his- 
toria, tan desconcertante debido a los sufrimientos que él permite, 
es guiado por él mismo, de acuerdo a un plan determinado de 
antemano (prothesis). Este plan, anterior (pro) a la historia hu- 
mana, se desarrolla a lo largo del tiempo, asumiendo las conse- 
cuencias del pecado del hombre, pero con vistas a su liberación, 
y desemboca así en la gloria de Dios. 


% Job 40,5. 

* La traducción une el v. 28 con el 26; en efecto, el to gar ouk oidamen 
pide el oidamen de: «porque nosotros no sabemos a ciencia cierta..., pero 
sabemos». Sobre la forma griega del gar con diferente alcance, cf. X. Léon- 
Dufour, Estudios de Evangelio (Ed. Cristiandad, Madrid *1982) 73-75. 

* «Los que aman a Dios», forma típicamente judía desde Ex 20,6 o 
Dt 6,5, pasando por Mt 22,37; Mc 12,30; Le 10,27; 1 Cor 2,9. 

* El pecado fundamental del hombre es no reconocer su estado de criatura: 
Rom 1,21; rompe el lazo que constituye la misma creación. 
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Si Dios hace que todo concurra al bien de los que le aman 
es porque ama a su Hijo, porque decidió hacer a los creyentes 
conforme a la imagen de su Hijo: hay una similitud de estructura 
entre el creyente y el Hijo. Pero el Hijo es imagen de Dios” 
y nosotros nos configuramos poco a poco con su imagen Y por obra 
del Espíritu. Al término, Dios quiere que formemos con su Primo- 
génito la inmensa familia de la que es cabeza. 

Tras remontarse al origen *, Pablo se interna en el tiempo que 
sigue * para desembocar en el fin de los tiempos *. Entre proto- 
logía y escatología está el desarrollo de la historia, y Pablo enumera 
los principales actos divinos: llamada, justificación, glorificación. 
Los pone en aoristo, tiempo del pasado, como para expresar mejor 
que estamos ya en posesión de todos estos bienes, incluidos los 
de la gloria. 


CONCLUSION 


Pablo no ha pretendido, como tampoco el Antiguo Testamento, 
dar ninguna explicación al fenómeno universal del sufrimiento. 
Y no podía hacerlo, como tampoco podía «explicar» la muerte. Se 
trata de datos de experiencia humana que son inexplicables. Tam- 
poco Jesús lo explicó, pero cargó con á obrando muchos milagros 
de curación * y acogiendo la cruz *. 

Pablo, por su parte, acogió la muerte y el sufrimiento. Le dio 
también un sentido. Se muestra heredero de la tradición bíblica, 
avalada por Jesús, en el «es preciso» que el profeta sufra, en la 
persecución del justo “. A su manera recogió la idea del designio 
de Dios, en el que entra el sufrimiento, tanto respecto a un sentido 
posible como a un comportamiento que hay que adoptar. El cris- 
tiano, tras reconocer la dimensión secreta del sufrimiento, en la 


» 2 Cor 4,4; Col 1,15. 

* 2 Cor 3,18; Flp 3,21. 

“ Proegnó, cf. Rom 11,12; 1 Pe 1,2,20, y pro-orisem; los dos son aoristos 
modificados con el prefijo pro. 

£ Aoristos históricos: ekalesen, adikaiósen. 

% Edoxasen, aoristo de anticipación. 

* Según la interpretación de Mateo, que, en el curso de una colección de 
relatos, cita a Isaías: «El tomó nuestras dolencias y cargó con nuestras enfer- 
medades» (Mt 8,17, que adapta a 1s 53,4). 

“ Cf. supra, pp. 111-139. 

% Cf. supra, pp. 85-89. 
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medida en que ve en él la obra del pecado (verdadera raíz del mal 
en el mundo), sitúa el sufrimiento en relación con la gloria que 
nos está reservada, dando profundidad así a la virtud de la espe- 
ranza; finalmente, fija sus ojos en Cristo, que, con él, lleva el 
combate hasta el fin. 

Encontrar un sentido al sufrimiento a partir del pecado que 
ha sometido la creación entera a la corrupción no es resignarse 
a la fatalidad del sufrimiento, a semejanza de los estoicos o en 
virtud de cierta mística de la esperanza en la evolución de la es- 
pecie humana”. Pablo no menosprecia nada ni dice que Jesús 
considerara como una dicha el sufrimiento de los hombres; pero 
invita al cristiano a cooperar con Cristo en su lucha contra el pe- 
cado y, por tanto, contra el sufrimiento. Este, como la muerte y el 
pecado, ha de ser odiado y el creyente debe luchar con Cristo contra 
el pecado, la muerte y el sufrimiento sin cesar, hasta el día en que, 
una vez vencidos, el hombre se ponga humildemente en manos de 
aquel que puede librarle de ellos para siempre. 

El cristiano no está solo en ese combate. Está en comunión 
con la creación entera que gime con dolores de parto y, por tanto, 
también con todos los hombres que, a su manera, se sublevan con- 
tra el sufrimiento y luchan para hacerlo desaparecer de la tierra; 
lucha con los otros creyentes y con Cristo. Por el Espíritu conoce 
el sentido del designio de Dios, que es de gloria. El sufrimiento 
hace brotar el deseo y el Espíritu confiere la plenitud de sentido 
a ese deseo. La oración «transforma» su gemido ante el absurdo, 
gracias al Espíritu Santo que lo inspira. Lejos de paralizarlo en una 
resignación ilusoria, su esperanza lo estimula a actuar en este 
mundo, sabiendo que el cielo no está precisamente después de la 
tierra, sino «dentro», porque el amor anticipa a este mundo la 
gloria del fin. 

Se dice a veces: «Si Jesús hubiera ganado la partida, no habría 
ya desdichas ni guerras». ¿Sería ésta una victoria imaginaria? No, 
según la frase atribuida por el poeta a Jesús: «No he venido a su- 
primir la guerra, sino a añadir la paz» *, esa paz que irradia el Es- 
píritu en el corazón del creyente y que le permite dar sentido al 
gemido de la creación que se ignora. 


% ¿No es eso lo que da a entender R. Garaudy en su confesión Parole 
d'bomme (París 1975)? 
* El poeta es Paul Claudel, 


CAPITULO VIII 


PABLO ANTE LA MUERTE 


Pablo elaboró su idea de la muerte y del sufrimiento en fun- 
ción de la muerte de Cristo, como hemos intentado demostrar en 
los tres capítulos anteriores. Estos presentaban el pensamiento de 
Jesús ante la muerte ajena. Nos queda por concretar, en la medida 
de lo posible, cuál fue la reacción de Pablo ante su propia muerte. 
No es imposible hacerlo, aunque sólo sepamos por tradición (Cle- 
mente Romano, a finales del siglo 1) que Pablo murió mártir, pro- 
bablemente hacia el 67. Si el Nuevo Testamento no dice nada sobre 
este punto es porque su interés no se centra en la muerte de los 
discípulos, sino en la de Jesucristo, al estudio de cuya actitud 
hemos dedicado tres capítulos, mientras que, para Pablo, bastarán 
ahora unas pocas páginas. 

Señalemos inmediatamente una dificultad que hace más alea- 
toria nuestra exposición. Pablo, al hablar de la muerte, emplea 
mucho el «nosotros». Como, al parecer, no se puede tratar de un 
plural mayestático, es muy verosímil que Pablo asocie a su expe- 
riencia a los compañeros de apostolado. ¿Se puede entonces aplicar 
a todos los creyentes lo que dice Pablo? Indudablemente, se trata 
en primer lugar de los sufrimientos «apostólicos», es decir, los 
padecidos con motivo de la misión evangelizadora; además, por 
extraño que parezca, Pablo no exigió nunca a sus convertidos que 
colaboraran directamente en el apostolado. Pero, dado que la con- 
ciencia de la Iglesia vio después la dimensión propiamente apostó- 
lica de todo cristiano, se puede pensar que las afirmaciones pauli- 
nas atañen a todos los creyentes. 

Dos son, al parecer, los aspectos más importantes del compor- 
tamiento de Pablo. Pablo sabía que la muerte actuaba en él en for- 
ma de contradicciones, sufrimientos, etc., y buscó su sentido. Por 
otra parte, la vio venir; de ahí que podamos preguntarnos si la 
aceptó estoicamente o con temor, y, si fue lo último, ¿cómo no 
acordarse de Jesús en Getsemaní? En cualquier caso, su actitud 
no parece tan relajada como cuando escribía a los tesalonicenses 
el pasaje que hemos leído en el capítulo 11. 
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Pablo hablaba a los tesalonicenses de sus hermanos difuntos 
y no de la muerte de ellos mismos. Es relativamente fácil adoptar 
la perspectiva de una vida comunitaria en el cielo cuando se habla 
de los demás y el que habla piensa estar vivo en el momento de la 
parusía. Pero cuando uno tiene que morir, y morir sin haber reali- 
zado su vida humana, sin haber visto triunfar en la tierra el reino 
del amor, el problema se hace trágico; es el problema de mi muerte. 

Pablo sabe, sin duda, muy bien (como escribía a los corintios) 
que los cristianos serán «transformados»; la perspectiva de sobre- 
vivir hasta la parusía le ha permitido desdibujar el aspecto de des- 
composición que entraña la muerte. Pero, al acercarse el espectro 
de la muerte, ¿cómo va a reaccionar Pablo? En dos ocasiones se 
confía a sus destinatarios: a los filipenses con serenidad, a los 
corintios con dolor, de modo que la muerte presenta sucesivamente 
un rostro amable y un rostro terrible. 


IL. EL ROSTRO AMABLE DE LA MUERTE (Flp 1,23) 


En un largo desahogo *, Pablo confía a los filipenses sus senti- 
mientos de preso ante una posible muerte; no es que la haya expe- 
rimentado ya, pero la mira como una eventualidad positiva. Pablo 
no vive ya con el gozo, un tanto ingenuo, que lo invadía cuando 
escribía a los tesalonicenses: entonces se trataba de otros y, por 
añadidura, de cristianos que no tenían un papel esencial en la difu- 
sión de la buena nueva. Ahora se encuentra en la cárcel, él, que 
tiene la responsabilidad del apostolado, mientras los demás, dice, 
anuncian a Cristo «por rivalidad..., pensando hacer más penoso 
mi encarcelamiento» *. Pablo tiene entonces una reacción sublime: 
lejos de pararse en consideraciones mezquinas de brillo o de celos 
personales, pone su mirada sólo en Cristo: 

¿Qué más da? Al fin y al cabo, de la manera que sea, con 

segundas intenciones o con sinceridad, se anuncia a Cristo 

(Elp 1,18). 


Y después de afirmar que se alegra por todo, continúa: 


2 Ahora como siempre, viva yo o muera, se manifestará pú- 
- blicamente en mi persona la grandeza de Cristo. % Porque para 
mí vivir es Cristo y morir ganancia (Flp 1,20-21). 


* Flp 1,1226. La carta, escrita en Efeso, data probablemente del 56-57. 
2 Flp 1,17. 
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Al parecer, es insensato comparar de ese modo la muerte con 
la vida; además, Pablo da a la vida un valor más allá de la muerte. 
La «ganancia», en la perspectiva bíblica de Pablo, no puede con- 
sistir en la liberación del alma, cautiva del cuerpo; lo que gana al 
morir es estar plenamente «con Cristo», Esta afirmación, un poco 
abrupta, muestra la libertad de perspectiva que el creyente debe 
tener sobre la vida y sobre la muerte, debido a que Cristo, y sólo 
él, es quien justifica y establece la una y la otra. Pero como esa 
«libertad» corre el riesgo de ser mal interpretada, Pablo continúa: 


2 Por otra parte, si vivir en este mundo me supone trabajar 
con fruto, ¿qué elegir? % No lo sé: Las dos cosas tiran de mí: 
deseo morirme y estar con Cristo (y esto es con mucho lo 
mejor); *sin embargo, quedarme en este mundo es más ne- 
cesario para vosotros (Flp 1,22-24). 


La afirmación es rotunda: marcharse es «estar con Cristo», si- 
tuación que antes, cuando escribía a los tesalonicenses, parecía 
reservar para el tiempo de la parusía, pero con una diferencia: ya 
no es Cristo quien viene sobre las nubes, sino Pablo quien va hacia 
él. En este sentido, su muerte equivale para él a la muerte del 
mundo. Y, de hecho, la muerte es aquí una «transformación», 
como dice un poco después en la misma carta, en un contexto de 
parusía: 


2 Nosotros, en cambio, somos ciudadanos del cielo, de donde 
aguardamos como salvador al Señor Cristo Jesús; * él trans- 
formará la bajeza de nuestro ser reproduciendo en nosotros el 
esplendor del suyo, con esa energía que le permite someter a sí 
incluso el universo (Flp 3,20-21). 


Al profundizar (texto anterior) su perspectiva sobre «con 
Cristo», anticipando así al momento de la muerte lo que antes es- 
taba reservado al fin de los tiempos, el pensamiento de Pablo ma- 
nifiesta un progreso en relación con el contenido de la primera carta 
a los Tesalonicenses. ¿Consiste ese progreso en una simple expli- 
citación o depende de un descubrimiento que ha hecho al ponerse 
en contacto con las aspiraciones helenísticas de felicidad en el más 
allá? * Es difícil responder. Sin pretender eliminar todo influjo del 


2 Así lo piensa J. Dupont, L'Union avec le Christ suivant saimt Paul 
(París 1952) 184. 
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ambiente en que se encuentra, podemos pensar que Pablo toma 
conciencia de que la relación con Cristo tiene consecuencias capi- 
tales. El «sueño», de que se hablaba habitualmente, no puede con- 
cebirse como una disminución de la vida terrena (= en la carne). 
Por tanto, lo mismo que el día final ha sido anticipado a los «hijos 
del día» *, así el syn Christói de la parusía ha podido anticiparse 
al momento de la muerte: sería la manifestación pública del en 
Cbristói vivido en la tierra por la fe. 

Sea cual fuere el origen literario del syn Christói, es claro que 
Pablo anuncia una verdadera nueva: en la muerte, el fiel se ya a 
encontrar inmediatamente con Cristo. 

Antes hemos constatado, con Jesús, que el cielo era el mismo 
Dios *; ahora, con Pablo, se puede decir que el cielo es «estar con 
Cristo» y también «estar juntos con Cristo». ¿Queda algo por 
añadir? Pero queda un punto oscuro: ¿qué sucede entre la muerte 
y la parusía? Esta pregunta ha suscitado posteriormente numero- 
sas especulaciones sobre el «tiempo intermedio». Volveremos so- 
bre el tema en el apéndice de este libro *, porque la cuestión supone 
haber abordado ya el lenguaje con que hablamos del «tiempo que 
sigue» a la muerte. Aquí tenemos que estudiar otra confidencia de 
Pablo mucho más trágica. 


Tí. LA MUERTE AFRONTADA 


Poco tiempo después de haber escrito a los filipenses, Pablo 
evoca de nuevo su muerte personal en la segunda carta que nos ha 
quedado de su correspondencia con los corintios”. La coyuntura 
es su fracaso, más radical aún que el encarcelamiento de Filipos: 
fracaso de salud, fracaso con los judíos, fracaso en fin con los co- 
rintios, que le acusan de versátil y de carácter dominante. Se com- 
prende fácilmente que el pensamiento de la muerte atormente su 
espíritu; sin embargo, nunca deja en el olvido la vida triunfante. 


* 1 Tes 5,5; cf. Ef 5,8-14, 

3 Cf. supra, pp. 50s. 

* C£. infra, pp. 281-294. 

7 La segunda carta a los Corintios fue redactada por Pablo probablemente 
en Filipos entre diciembre del 57 y enero del 58, para ganarse a los corintios 
con el fin de preparar su visita y disponerlos para la colecta. Prescindiendo 
de la cuestión relativa a la unidad de toda la carta (los caps. 8-9 y 10-13 tienen 
un desarrollo distinto), nuestro pasaje pertenece a un conjunto que va desde 
el cap. 1 al 7 (excepto 6,14-7,1). 
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Porque, a través de la muerte, es la vida victoriosa lo que está en 
el horizonte de Pablo. Dos textos dan a conocer su pensamiento. 


Enfrentado con la muerte (2 Cor 1,8-10) 


En la síntesis que Pablo había bosquejado en Rom 6 había 
hecho ya su presentación del misterio pascual: bautizado en la 
muerte y en la resurrección de Cristo, el creyente vive a la vez un 
estado muerto/vivo y un deber estar (¡morid/vivid!) *. De acuerdo, 
pero una cosa es la teoría y otra la práctica; ahora se trata de la 
experiencia real. Una cosa es hablar de la necesidad de morir para 
vivir, y otra, morir sin conocer aún la vida que hay detrás de la 
muerte, o, mejor, descubrir la vida, que se manifiesta poco a poco, 
a través de la muerte. 

Pablo da a conocer su experiencia: 


$ Porque no queremos que ignoréis, hermanos, las dificultades 
que pasé en Ásia. Me vi abrumado tan por encima de mis fuer- 
zas, que perdí toda esperanza de vivir. Sí, en mi interior di 
por descontada la sentencia de muerte; así aprendí a no con- 
fiar en mí mismo, sino en Dios, que resucita a los muertos. 
10 El me salvó y me salvará de tan tremendos peligros de muer- 
te; en él está nuestra esperanza y nos salvará en adelante (2 Cor 
1,8-10). 


Pablo acaba de pasar por una prueba «no corriente», concreta 
(telikoutou), de manera que no se trata de los muchos peligros 
con que había tropezado tantas veces. La prueba está reciente (en 
Asia), dura aún (futuro del v. 10), mientras que el suceso que dio 
lugar a ella está en aoristo (ebarethemen: v. 8); es incluso una 
amenaza continua de muerte, como da a entender el perfecto 
(eskhekamen: vw. 9). Estos son los datos seguros, en los que se 
E apoyar cualquier hipótesis sobre la tribulación padecida por 
Pablo ?. 


* C£. supra, p. 184, 

* El motín de los orfebres en Efeso no tuvo consecuencias graves (Hch 
19,23). La persecución que habían comenzado los judíos en Asia sigue en 
forma de trampas, que hay que evitar (Hch 20,3; 21,27; Rom 15,31), prueba 
que no es ni característica ni mueva. Se piensa muchas veces que fue un 
ataque de alguna enfermedad mortal que todavía le amenazaba: epilepsia, 
ficbres intermitentes, malaria, jaqueca oftálmica; son suposiciones verosímiles, 
pero no demostrables (cf, 2 Cor 12,7; Gál 4,15). 
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No nos interesa en sí saber en qué consistió la prueba, sino 
el sentido que le da Pablo. Puesto en presencia del único que puede 
«salvar» de ella, Pablo se aplica a sí mismo lo que había dicho 
objetivamente de nuestro padre Abrahán; como él, tiene que «creer 
en el que resucitó de la muerte a Jesús Señor nuestro» *. Habría 
que recorrer toda la carta, porque toda ella está escrita bajo la 
impresión de la prueba; se vería entonces que la muerte/vida 
se ha cambiado ahora en tribulación/consuelo ** y que el ministerio 
de la gloria supone la condición humillada del apóstol ?: sí, la vida 
brota de la muerte. Pero desbordaríamos el objetivo de este capí- 
tulo, es decir, la reacción personal de Pablo frente a la muerte 
que le amenaza. 


El doble rostro de la muerte (2 Cor 4,16-5,10) 


Para apreciar en todo su valor el texto trágico en el que Pablo 
manifiesta la reacción auténtica del hombre ante la muerte que 
llega es muy importante, aquí más que en ningún otro lugar, re- 
cordar el contexto. Pablo acaba de encomiar el ministerio que le 
ha sido confiado: es un verdadero tesoro de gloria. Pero lo que 
caracteriza el ministerio apostólico es que los ministros son unos 
pobres hombres. El motivo de esta situación paradójica —podría 
esperarse que los embajadores participaran aquí abajo de la gloria 
de sus funciones— estriba en que hay que defender celosamente 
los derechos de Dios, que es el único que actúa a través de sus 
ministros. Pablo lo repite a lo largo de la carta: es Dios quien 
consolida, da la unción, quien concede las arras del Espíritu 
Santo, quien lleva a la victoria de Cristo, quien hace brillar en 
nuestros corazones su luz maravillosa cuando no éramos más que 
tinieblas: Dios está ahí, siempre y en todas partes *. 

Pero los hombres están siempre dispuestos a quedarse en el 
instrumento de ese poder y, por tanto, a arrebatar a Dios su glo- 


* Rom 4,24. 

4 2 Cor 1,65: «Si pasamos dificultades es para vuestro aliento y vuestro 
bien; si cobramos aliento es para que vosotros cobréis esa entereza que se 
traduce en soportar los mismos sufrimientos que padecemos nosotros. Nos 
dais fundados motivos de esperanza, pues sabemos que si sois compañeros 
en el sufrir, también lo sois en el ánimo». 

2 2 Cor 3,1-5,10. 

* 2 Cor 1,215; 2,14; 3,18; 4,6. 
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ria ', Para preservar el carácter espiritual del ministerio conviene 
que los ministros aparezcan como el desecho de la humanidad; 
es lo que Pablo había dicho ya a los corintios en la primera carta *. 
Aquí no se contenta sólo con subrayar la humillación, sino que, 
además, dice que la gloria actúa a través de la humillación. La vida 
triunfa "sobre la muerte de su mensajero, e incluso es transmitida 
a los fieles. Leamos el texto: 


7 Pero este tesoro lo llevamos en vasijas de barro, para que se 
vea que esa fuerza extraordinaria es de Dios y no viene 
nosotros. * Nos aprietan por todos lados, pero no nos aplasta; 
estamos apurados, pero no desesperados; ? acosados, pero no 
abandonados; nos derriban, pero no nos rematan; * paseamos 
continuamente en nuestro cuerpo el suplicio (. nekrósis 1) de 
Jesús, para que también la vida de Jesús se transparente en 
nuestro cuerpo; ' es decir que a nosotros, que tenemos vida, 
continuamente nos entregan a la muerte por causa de Jesús, 
para que también la vida de Jesús se transparente en nuestra 
carne mortal. * Así la muerte actúa en nosotros y la vida en 
vosotros (2 Cor 4,7-12). 


La lucha de la A O 
ño, porque de la muerte padecida por los apóstoles sali ida para 
los creyentes. Podría pensarse en seguida en el amor, que no conoce 
límites en la donación de sí; por ejemplo, en el amor que Pablo 


* El incidente de Listra, contado por Lucas (Hch 14,11-18), es típico. Al 
ver lo que hacen Pablo y Bernabé, se quiere ofrecer un sacrificio a los dos 
apóstoles: «Dioses en figura de hombres han bajado a visitarnos». Llamaban 
a Bernabé Zeus y a Pablo Hermes. Entonces Bernabé y Pablo gritaron: 
«¿Qué hacéis, hombres? Nosotros somos gente igual que vosotros». 

* 1 Cor 4,9-13, El texto está citado infra, p. 265. Está claro, como se 
indicará en la conclusión de este capítulo, que Gi comportamiento de Pablo 
no es masoquista. 

* La palabra griega mekrósis, de nekros («muerte») y nekroó («hacer 
morir»), difícilmente puede traducirse por «mortificación», ya que este tér- 
mino ha adquirido acepciones muy concretas en el lenguaje corriente. La 
única otra vez que se emplea en el NT es Rom 4,19, refiriéndose al seno de 
Sara, que era ya estéril, Pablo no contrapone aquí a «vida» la palabra griega 
thanatos (que es la que pone ordinariamente en sus contrastes: Rom 7,10; 
8,638; 1 Cor 3,22; Flp 1,20), como lo hace dos versículos después. ¿Por 
qué? Probablemente para indicar que Jesús está haciendo morir a sus 
apóstoles. Zóe se convierte en «potencia de vida». 
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demostró hacia sus fieles corintios . El amor da la vida. Pero, en 
Pablo, ese brote de vida es aún más profundo: es Cristo quien le 
«hace morir» y quien le comunica su «fuerza vital». Entonces se 
opera una maravillosa disociación, porque la muerte actúa en él 
mientras los demás son vivificados. De ahí no se deduce que los 
individuos sean sacrificados en bien del prójimo; de hecho, Pablo 
piensa que él también se beneficiará de la gloria concedida a los 


* Sin embargo, poseyendo el mismo espíritu que se expresa 
en aquel texto de la Escritura: Creo, por eso hablo (Sal 116, 
10), también nosotros creemos y por eso hablamos, * sabiendo 
que aquel que resucitó a Jesús nos resucitará también a nos- 
otros con Jesús y nos colocará con vosotros a su lado. Y 
todo esto es por vosotros, de suerte que al extenderse la gracia 
a más y más gente, multiplique la acción de gracias para 
gloria de Dios (2 Cor 4,13-15). 


La idea de un puro sacrificio de sí por la comunidad, por ex- 
tendida que esté hoy *, no tiene razón de ser para un cristiano: 
juntos es como seremos felices definitivamente. Se trata, por tanto, 
de mirar de frente a la muerte, esa potencia que causa estragos, 
pero que no puede con la fe, Pablo sigue diciendo de forma mag- 


' Por esta razón no nos acobardamos; no, aunque nuestro 
exterior va decayendo, lo interior se renueva de día en día; 
P porque nuestras penalidades momentáneas y ligeras nos pro- 
ducen una riqueza eterna, una gloria que las sobrepasa desme- 
suradamente; * y nosotros no ponemos la mira en lo que se ve, 
sino en lo que no se ve, porque lo que se ve es transitorio y 
lo que no se ve es eterno (2 Cor 4,16-18). 


¿Quién habla así? El que experimenta en su cuerpo la nekrósis 
de Jesús. La afirmación de fe es espléndida: el hombre espiritual 
nacido en el bautismo no deja de crecer, porque está actuando la 
vida. Luego, pensando lo que le aguarda después de la Muerte, 
Pablo compara las pruebas, que son ligeras, con el peso de gloria 
que nos espera. Lo que le interesa es lo que no se ve, que es eterno. 


P 2 Cor 11,29; 12,15. 
% Parece que hasta en Garaudy. 
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Sin embargo, la realidad de la muerte se impone. El horizonte de 
Pablo se amplía. Por encima de la perspectiva anterior, propia- 
mente apostólica, se perfila la condición humana en general. Lo que 
afirma a continuación describe el itinerario de todo hombre ante 
la muerte. 

En un primer paso evoca Pablo el ideal soñado: pasar a la 
morada de la gloria mediante una invasión progresiva de la vida, 
que poco a poco domina a la muerte: 


1 Es que sabemos que si nuestro albergue terrestre, esa tienda 
de campaña, se derrumba, tenemos un edificio que viene de 
Dios, un albergue eterno en el cielo no construido por hom» 
bres; ? y, de hecho, por eso suspiramos, por el anhelo de ves- 
tirnos encima la morada que viene del cielo, * suponiendo que, 
al quitarnos ésta, no quedemos desnudos del todo. * Sí, los que 
vivimos en tiendas suspiramos abrumados, porque no querría- 
mos quitarnos lo que tenemos puesto, sin vestirnos encima, 
de modo que lo mortal quede absorbido por la vida. * Quien 
nos pa concretamente para eso fue Dios, y como garantía 
nos dio el Espíritu (2 Cor 5,1-5). 


El dato de fe es que, además de la morada terrestre que va 
hacia la destrucción, disponemos de otra que viene de Dios. ¿Qué 
significa esa otra morada? Se ha dado todo tipo de respuestas: 
bienaventuranza celestial, cuerpo espiritual temporal o definitivo, 
cuerpo glorioso recibido en la parusía. Pero, como ha señalado 
muy bien André Feuillet '?, esas diversas representaciones no lo- 
gran dar razón del conjunto del texto. Al contrario, si se observa 
que a esta morada se la llama «morada no construida por hombres» 
(alusión a la frase de Jesús sobre el templo), la identificación es 
fácil: la morada que viene de Dios es Cristo en persona. 

Pablo no dice que tendremos después un cuerpo glorioso, sino 
que ya ahora «poseemos» una morada eterna. Eso significa que 
tenemos en el cielo el cuerpo glorificado de Jesús. 

Así, pues, tenemos dos cuerpos; esta afirmación puede parecer 
paradójica si no se tiene en cuenta la idea paulina de los dos Adán 
tal como se expone en la primera carta a los Corintios ”: lo mismo 
que hay dos Adán (el terreno, salido del polvo, y el celeste, que 


» Exégose de 2 Cor 5,1-10 et contribution d Vétude des fondements de 
Peschatologie paulimienne: RSR 44 (1956) 161-192; 360-402. 
9 1 Cor 15,45-49; cf. supra, pp. 211s. 
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viene del cielo), asimismo hoy dos moradas. Cristo glorificado es 
nuestra morada celeste. Pablo no dice aquí nada sobre la naturaleza 
de nuestro cuerpo glorioso en relación con el cuerpo de Cristo. La 
respuesta a esta cuestión se encuentra en la carta a los Filipenses, 
donde se dice que el Señor transformará nuestro cuerpo débil para 
hacerlo semejante al cuerpo glorificado de Jesús. De ahí se puede 
deducir que, en principio, sólo hay un cuerpo de gloria, el de Cristo, 
y que los cristianos tendrán un cuerpo glorioso, hecho a semejanza 
de ese cuerpo único *, 


En los wv. 2-4 saca Pablo la consecuencia del dato anterior: 
el anhelo de ese cuerpo de gloria, Ese deseo se expresa en forma 
de gemido *, porque el deseo profundo del hombre es pasar direc- 
tamente al cielo sin ser arrancado por la muerte. Pero el hombre 
sabe que ese deseo no puede ser satisfecho; querría no encontrarse 
momentáneamente desnudo, es decir, sin cuerpo. El sueño de la 
continuidad está inscrito en lo más profundo del hombre, aunque 
éste sabe que la realidad no responde a ese sueño. De ahí el gemido 
y el abatimiento, sabiendo que en realidad lo que hay en nosotros 
de mortal no será sin más absorbido por la vida y que la ruptura 
será necesaria. 

Pablo enseña lo mismo empleando otra imagen, la del vestido. 
Deseamos ardientemente revestirnos de la otra morada, la celeste, 
para no encontrarnos desnudos *, es decir, sin el vestido o sin el 
cuerpo que la muerte descompone, No se trata de llevar dos ves- 
tidos, uno encima de otro, ni del deseo de cambiar de cuerpo como 
se cambia de vestido para ponerse uno nuevo, completamente dis- 
tinto del primero. Ser revestido es ser transfigurado a imagen del 
cuerpo del Señor glorificado. 


2 Sólo hay un cuerpo, el de Cristo, De ahí se sigue que los hombres se 
distinguen entre sí en el cielo no por el cuerpo, sino por su ser profundo, 
que les hace manifestarse de manera diferente dentro del cuerpo de Cristo. 

= Pablo emplea el mismo término para describir los gemidos (inenarra- 
bles) de la creación entera: Rom 8,23,26; cÉ. supra, p. 247, 

? El y, 5,3 se traduce de diversas maneras; nosotros estamos de acuerdo 
con la de Osty, pero disentimos de la TOB, en la que se lee: «suponiendo 
que nos encontremos vestidos y no desnudos», El deseo profundo es el de 
no encontrarse sin nada, porque la desnudez consiste en estar sin cuerpo, sin 
posibilidad de expresarse, debido a la descomposición del cuerpo que cono- 
cemos. Pablo desea encontrarse en situación de que la resurrección coincida 
con la parusía, es decir, en la situación en que la muerte consiste sólo en la 

ión (1 Cor 15,51). 
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Algunos autores han visto en ese texto una alusión al estado 
de «alma separada», situación provisional hasta que llegue la re- 
surrección al fin de los tiempos. Pero el contexto no permite esa 
lectura, ya que no se trata de la resurrección final, sino del deseo 
natural de querer que el cielo sea una continuación inmediata de 
la tierra. Recordemos el pensamiento de Pablo a propósito del 
caso límite de los que entonces no se hubieran «dormido» y hubie- 
ran sobrevivido: la muerte consiste esencialmente en la «transfor- 
mación» *. Aquí Pablo repite que todos deseamos encontrarnos 
en la situación de esos privilegiados y evitar el despojo, aunque 
sea normal, de nuestro cuerpo mortal. Es el rostro odioso de la 
muerte. Pero, lo mismo que Dios no ha sometido la creación sin 
darle un horizonte de esperanza y las primicias del Espíritu, así 
también Pablo termina proclamando en el v. 5 su seguridad innata: 
sin duda es el Señor quien nos ha puesto en semejante situación, 
pero nos ha dado también las arras del Espíritu; en cada uno de 
nosotros hay una anticipación de la morada celeste, atisbo y ga- 
rantía del futuro”. 


Esa evocación modifica radicalmente el curso de la exposición 
paulina. Es como si Pablo, después de haber bajado al abismo de 
la muerte y la descomposición, recobrase la conciencia de la espe- 
ranza, cuyas raíces ha puesto el Espíritu en su corazón. En un 
segundo paso, que vamos a ver, Pablo muestra el rostro amable 
de la muerte, a saber, que vamos a «vivir con el Señor»; a través 
de la muerte se van a cumplir nuestros deseos más profundos y 
nos invadirá la felicidad del «cambio de domicilio» ?. 


$ En consecuencia, siempre estamos animosos, aunque sepamos 
que mientras sea el cuerpo nuestro domicilio, estamos deste- 
rrados del Señor, ? porque nos guía la fe, no la vista. * A pesar 
de todo, estamos animosos, aunque preferiríamos el destierro 
lejos del cuerpo y vivir con el Señor. ? En todo caso, sea en 


M C£. supra, pp. 209-214. 

Cf. supra, sobre Rom 8,20.23, pp. 241-246. 

2% «Cambiar de domicilio»: cf. J, Dupont, L'Union (supra, m. 3) 153-171, 
quien aporta muchos paralelos de la literatura griega, concretamente de la 
muerte de Sócrates: «Si la muerte es como una salida (apodemesai) de este 
lugar para otro, si es verdad, como dicen, que allá abajo están todos reunidos, 
todos los que han muerto, ¿qué cosa mejor podríamos imaginar?» (Platón, 
Apología, 40E). La muerte es un «viaje» («apodemia»: Fedón, 67B). 
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este domicilio o en el destierro, nuestro mayor empeño es 
agradarle, ' porque todos tenemos que aparecer como somos 
ante el tribunal de Cristo, y cada uno recibirá lo suyo, bueno 
o malo, según se haya portado mientras tenía este cuerpo 
(2 Cor 5,6-10). 


El viento del Espíritu ha barrido las brumas que oscurecían la 
aspiración profunda del hombre. Indudablemente continúa el deseo 
de no encontrarse «desnudo», pero existe otro más vehemente aún, 
el de ir a vivir con el Señor. Porque, mientras tenemos este cuerpo 
terreno, estamos fuera del edificio verdadero, ya que vivir en la 
fe no es aún la visión. Vivimos en una tensión que es normal: sin 
duda coexisten ambos deseos; pero el más importante es el deseo 
de vivir con el Señor. 

Nos hallamos en una situación de libertad radical frente a la 
e 1 e el co. les pai En la pes: 
ocupación de obrar lo mejor posible en este mundo, sabiendo que 
el Señor nos recompensará conforme a nuestros actos. En otras 
palabras: la actividad terrena (de hecho o en intención) da siempre 
la medida de nuestra participación en la gloria del Señor: seré por 
siempre lo que he sido en la tierra, pero entonces a plena luz. 


TIL. LA MUERTE EN LA VIDA DE PABLO 


Fiel al espíritu de Jesús que invitaba a sus discípulos a perder 
su vida para guardarla”, Pablo lo ha puesto en práctica. Porque 
una de las características del pensamiento de Pablo es su referencia 
a la existencia cotidiana. No hay en Pablo «teoría» que no se tra- 
duzca en «praxis» ni praxis que no se base en una interpretación. 
La teoría es el «lenguaje de la cruz», pero trae consecuencias prác- 
ticas; éste es el primer punto de la exposición. La práctica, a su 
vez, manifiesta el sentido de aquélla, es decir, el paso de la muerte 
a la vida. 


Crucificado con Cristo 


El misterio de Cristo vivo, que ha salido de la muerte, se ha 
expresado en el lenguaje de la cruz y en la práctica del bautismo. 


7 Mt 16,25; cf. supra, pp. 61-70. 
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La cruz de Jesús ha obtenido la reconciliación con Dios; el bautis- 
mo asimila al creyente al misterio pascual, convirtiéndolo en «nueva 
criatura», Muerto en Cristo y resucitado, se encuentra así envuelto 
en el proceso de una existencia nueva. Es lo que Pablo expresa 
con E 


P Con Cristo quedé crucificado y ya no vivo yo, Cristo vive 
en mí; ” y mi vivir humano de ahora es un vivir de la fe en el 
Hijo de Dios, que me amó y se entregó por mí (Gál 2,19-20). 


2 Los que son de Cristo han crucificado sus bajos instintos con 
sus pasiones y deseos. * Si el Epíritu nos da vida, sigamos tam- 
bién los pasos del Espíritu (Gál 5,24-25). 


En un texto de la misma carta a los Gálatas, que no reprodu- 
cimos debido a su extensión ”, expone Pablo cuál es la lucha sin 
cuartel entre el «espíritu» y la «carne». Al leerlo, se descubren 
las lamentables caricaturas de la auténtica «mortificación» cristiana. 
Esta, como hemos señalado al referirnos a las palabras de Jesús ?, 
no tiene nada que ver con el odio a sí mismo ni al propio cuerpo, 
y menos aún con el odio a la sexualidad. Para Pablo, la «carne» es 
heredera del pecado que la ley multiplicó, mientras que el «espí- 
ritu» personifica todo lo que era bueno en el proyecto de la ley 
y se cumpió por el don del Espíritu. El antagonismo de estas dos 
potencias es irreductible en el corazón del cristiano: si el cristiano 
puede vivir según la carne, debe vivir según el espíritu. La lucha 
contra la carne no es otra cosa que la lucha contra el pecado del 
que ella es heredera, lucha contra la muerte introducida en el mun- 
do por el > 

Este combate cristiano es posible gracias a que Cristo, al to- 
mar este cuerpo de carne *, ha sido «hecho pecado» *; habiendo 
tomado una carne pecadora, condenó el pecado en la misma car- 
ne*: por eso el cristiano ha crucificado la carne en Cristo y ha 
triunfado en el combate. El espíritu gue lucha está impulsado por 
el Espíritu Santo que se le ha dado *. 


2 Gál 5,1325. >” C£. supra, p. 178. 

* Col 1,22. La expresión se encuentra en Qumrán: 1 QSa 2,55; 1 QpH 
9,2. No tiene sentido peyorativo (a diferencia de 2,11) y se refiere simple- 
mente al cuerpo físico de Jesús. 

A 2 Cor 5,21; cf. supra, pp. 65-70. 

= Rom 8,3. * Rom 8,517. 
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Por tanto, la muerte está en la vida del cristiano con la segu- 
ridad de la victoria. La victoria es la gloria prometida para el mo- 
mento en que el Señor se manifieste al fin de los tiempos. La 
victoria toma también imagen concreta en la persona de Cristo, 
que está a la derecha de Dios; es lo que Pablo expone en la carta 
a los Colosenses, centrada no sólo en el misterio pascual, sino tam- 
bién en Cristo exaltado al cielo: 


1 Por tanto, si habéis resucitado con Cristo, buscad lo de arriba, 
donde Cristo está sentado a la derecha de Dios; *estad cen- 
trados arriba, no en la tierra. * Moristeis, repito, y vuestra vida 
está escondida con Cristo en Dios; * cuando se manifieste Cristo, 
que es vuestra vida, con él os manifestaréis también vosotros 
gloriosos (Col 3,1-4). 


Se llega a la siguiente conclusión: «En consecuencia, extirpad 
lo que hay de terreno en vosotros» *, consecuencia que sólo parece 
terrible si se la separa de la condición bautismal del cristiano. Esta 
«mortificación» no se hace por instinto enfermizo, sino por deseo 
de vivir, por amor a Cristo y no por odio a sí mismo; se practica 
con discernimiento para estar cada vez más libres del pecado y con 
los ojos puestos en Cristo y en los que nos rodean. Porque son las 
circunstancias, las exigencias de la vida fraterna, las necesidades 
de la vida apostólica las que insertan la muerte en la vida de cada 
día. Dicho esto, hay que describir el ambiente en que se desenvuel- 
ve el pensamiento de Pablo, Pablo no es un aguafiestas. Por el con- 
trario, la acción de gracias es el alma de la vida cristiana: los cre- 
pr deben ser eukbaristoi*, desbordando de agradecimiento por 


De la muerte a la vida 


El comportamiento de Pablo traduce el misterio de esa vida 
que se desarrolla a través de la muerte. He aquí un pasaje auto- 
biográfico especialmente claro: 


% Col 3,5; Pablo se refiere aquí a los «miembros» que han puesto al ser- 
vicio de la impureza y del vicio por las pasiones pecadoras (Rom 6,18s; 7,5). 

* Col 3,15. 

* Rom 14,6; 1 Cor 10,30; 2 Cor 4,15; Ef 5,20; Col 2,7; 1 Tes 5,18. 


La muerte en la vida de Pablo 265 


$ Cualquier cosa tengo por pérdida al lado de lo grande que 
es haber conocido personalmente a Jesucristo mi Señor. ? Por 
él perdí todo aquello, y lo tengo por basura con tal de ganar 
a Cristo e incorporarme a él, no por tener la propia rectitud 
que concede la ley, sino la que viene por la fe en Cristo, la 
rectitud que Dios concede como respuesta a la fe. Quiero 
así tomar conciencia de su persona, de la potencia de su re- 
surrección y de la solidaridad con sus sufrimientos, reprodu- 
ciendo en mí su muerte ' para ver de alcanzar como sea la 
resurrección de entre los muertos (Flp 3,8-11). 


Según esta confidencia, Pablo considera su propia existencia 
como un aprendizaje de la muerte durante la vida; habla de «soli- 
daridad con los sufrimientos (de Jesús)», como dice a los romanos 
para cerrar su exposición sobre el combate cristiano: 


Y compartir sus sufrimientos es señal de que compartiremos 
también su gloria (Rom 8,17). 


La vida apostólica de Pablo fue una experiencia continua de 
sufrimiento, como indicamos al comienzo de este capítulo. El que 
había recibido gracias extraordinarias experimenta una «espina en 
la carne para que no tenga soberbia» ”. Eso le lleva a decir para- 
dójicamente: 


Por eso estoy contento en las debilidades, ultrajes e diera 
nios, persecuciones y angustias por Cristo; pues cuando soy 
débil, entonces soy fuerte (2 Cor 12,10). - 


Hemos leído antes en este capítulo el pasaje en que Pablo 
declara que está continuamente «entregado a la muerte por causa 
de Jesús» *. 

Citemos otro pasaje dirigido también a los corintios: 

? Por lo que veo, a nosotros los apóstoles nos asigna Dios el 

último puesto, como a condenados a muerte, dándonos en 

espectáculo al mundo entero, lo mismo a ángeles que a hom- 


bres. '" Nosotros, unos locos por Cristo; vosotros, ¡qué cris- 
tianos tan sensatos!; nosotros débiles, vosotros fuertes; vos- 


” 2 Cor 12,7. * 2 Cor 4,11; cf, supra, pp. 257s. 
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otros célebres, nosotros despreciados; * hasta el momento pre- 
sente no hemos parado de pasar hambre, sed, frío o malos 
tratos; no tenemos domicilio fijo, nos agotamos trabajando con 
nuestras propias manos; * nos insultan y les deseamos bien; 
nos persiguen y aguantamos; * se diría que somos basura del 
mundo, desecho de la humanidad, y eso hasta el día de hoy 
(1 Cor 4,9-13). 


En las últimas palabras empleadas por Pablo (gr. peripsema 
y perikatharma) se oculta un lenguaje todavía vivo en Oriente 
Próximo. La palabra puede emplearse como expresión despectiva: 
«¡Anda, basura!», especie de detritus, desecho de los hombres, 
hez de la sociedad, barredura, suciedad, desperdicio, agua de fregar. 
Pero también puede ser la expresión de uno que quiere halagar 
a un personaje importante: «¡Ojalá me traten como a tu víctima 
expiatorial» ¿Cómo un mismo término ha podido significar dos 
realidades tan diversas como basura y víctima expiatoria? 

Este fenómeno semántico se aclara por una costumbre históri- 
ca”, según la cual un hombre es considerado como basura en sí 
mismo o como víctima expiatoria por lo que significa. Parece cierto 
que en el mundo helenista había un rito anual en el que se expul- 
saba a un hombre, cargado previamente con las maldades o males 
de la ciudad. Se le decía: «¡Conviértete en nuestra peripsema, e 
incluso en nuestra salvación y redención!» *%; se le llevaba al mar 
para ofrendarlo a Poseidón *. El pharmakos, el hombre-medicina, 
se convertía en tabú al cargar con los «miasmas» de la ciudad. Se 
escogía a un hombre no especialmente noble o culpable, aunque 
con frecuencia era uno que ya estaba condenado a muerte, un don 
nadie %; aquel muerto de hambre era alimentado opíparamente el 
año anterior al «sacrificio». En principio se le mataba ahogándolo 
en el mar, en virtud de un principio de purificación; a veces se le 
mataba por lapidación o despeñándolo. Pero, con frecuencia, se 
procuraba que la víctima pudiera salvarse. 

El peripsema personificaba la salvación: la condena a muerte 


» Cf. G. Stihlin, art. «Peripsema»: TWNT 6 (1959) 84-92. 

* En griego: peripsema hemón genou, etoi sóteria kai apolytrosis. 

% Según la indicación de Focio (siglo 1x), Quaestio CXXX1II (PG 101, 
732-733). 

* «Lian aggeneis kai akbrestous» (Aristófanes, Las ranas, vv. 730-732): 
pícaros, nacidos de pícaros, advenedizos, que la ciudad no hubiera tomado 
antes al azar ni siquiera como víctimas expiatorias (pharmakoisin). 
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era el traspaso del mal que oprimía al pueblo “. Pablo, al llamarse 
a sí mismo peripsema, se ve objeto de los sarcasmos despectivos 
de todos: su vida es miserable a juicio de los sabios de este mundo. 
Pablo corrige ese sentido y ve en su vida de humillación una co- 
operación a la salvación de todos. En efecto, a peripsema va unido 
el término pantón, indicando que, frente a toda la colectividad, está 
solo, es único *. Se describe como «condenado a muerte», como 
las heces del género humano; finalmente, las antítesis bendición 
por el maldito, salvación por el condenado, encajan con la víctima 
emisaria, portadora del perdón y de la redención universal. Pablo 
añade «se diría que somos», quizá porque sabe que Jesucristo es 
el único redentor “. 

Es sólo una hipótesis, pero el conjunto de las afirmaciones de 
Pablo le confiere gran verosimilitud. Parece que Pablo no se ha 
contentado con decir que «lleva en su cuerpo las marcas (gr. stig- 
mata) de Jesús» *, sino que ha percibido en sus sufrimientos una 
verdadera corredención. Esto lo aclarará el estudio del último 
texto. 


Los sufrimientos de Pablo y los de Jesús 


Pablo recuerda con frecuencia «sus» sufrimientos, a los que 
incluso una vez, como hemos indicado “, se atreve a llamar nekrósis 
de Jesús que llevamos en nuestro cuerpo, para que también la 
vida de Jesús se transparente en nosotros. Es como si Jesús estu- 
viera todavía muriendo a través de sus discípulos. El contexto del 
pasaje da a entender que la muerte actúa en los apóstoles para que 
la vida pase a los fieles. No se trata de sustitución, sino de cambio 
de lo uno a lo otro, cambio que va de la muerte a la vida. Por 
tanto, la muerte de Cristo está actuando misteriosamente, todavía 
hoy, para dar vida. 


% Medio de expiación que corresponde al antilytron y al antipsykbon 
(cf. Tob 5,19 LXX; 4 Mac 6,29; IgEf 1,2; 3,1; Rom 3,2; 4,2). 

W Esta costumbre confirmaría la hipótesis de R. Girard, Des choses 
cachées (supra, p. 64, n. 129). 

% Orígenes no tiene miedo en aplicar a Cristo la denominación peripsema 
(Comm. in Job VI, 284, in 1,29 = PG 14,296 = SC 157 (1970) 344; XXVIII, 
161, in 11,50 = PG 14,721). 

“ Gál 6,17. 

1 2 Cor 4,10, texto citado y comentado supra, pp- 256-258. 
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La interpretación anterior encuentra base sólida en un texto 
sorprendente que ha suscitado muchas dudas en los espíritus, como 
si Pablo pudiera añadir algo a la redención llevada a cabo por Cris- 
to. Ese texto se encuentra en la carta a los Colosenses, cuya auten- 
ticidad reconocen la mayoría de los críticos. Pablo está prisionero 
y confía a sus destinatarios el sentido que da a sus sufrimientos: 


Ahora me alegro de sufrir por vosotros, pues voy completando 
en mi carne mortal lo que falta a las penalidades de Cristo 
por su cuerpo, que es la Iglesia (Col 1,24). 


Jacob Kremer publicó una tesis sobre este controvertido texto; 
recogió en ella las diversas interpretaciones dadas a lo largo de 
los siglos y propuso una exégesis que hacemos nuestra *. Repase- 
mos el significado de los términos del texto. 

Las «penalidades» (gr. thlipseis, sustantivo derivado del verbo 
thlibó: «restregar, acosar») son las pruebas por las que pasó Israel, 
especialmente en Egipto o durante el destierro %, de manera que 
la expresión adquirió valor categórico. Se habla también del «día 
(o del tiempo) de la penalidad». Esta frase se aplica incluso a la 
vida conyugal”, a la pobreza *, a los dolores del parto *, pero 
sobre todo se aplica a las pruebas sufridas por los apóstoles, per- 
secuciones y malos tratos por causa de la fe. Pablo las une con el 
fin de los tiempos, anticipado al tiempo presente. Pablo asimila 
sus «sufrimientos» a las penalidades de Cristo. 

El genitivo «penalidades de Cristo» es un genitivo subjetivo: 
se trata de las penalidades que Cristo padeció. De hecho, Jesús 
de Nazaret sufrió grandes penalidades durante su vida, que lo lle- 
varon a la cruz. 

Pero «falta algo» a esas penalidades, que Pablo dice que va a 
«completar». El verbo griego que se traduce por «completar» es 
complejo: ant-ana-pleroó, en el que ana no significa «de nuevo», 
sino que indica la acción de «llenar, completar, colmar», y anti 
añade la idea de sustitución, de una cosa o persona que pone lo 
que falta 4 otra. 

Esa es la interpretación que, siguiendo a Juan Crisóstomo, pro- 


“ J, Kremer, Was an den Leiden Christi noch mangele (Bonn 1956) 
154-201. 

* Ex 4,31; Dt 4,29. ” 1 Cor 7,28. 

* Hch 7,11; Sant 1,27; Ap 29. * Jn 16,215, 
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pone J. Kremer y que yo modifico un poco“, La obra de Cristo 
continúa hoy y se desarrolla hasta el fin de los tiempos; y eso es 
posible gracias al trabajo apostólico de sus discípulos. Cristo resu- 
citado y glorioso es la eclosión de su personalidad en el mundo. 
Esa eclosión se produce en el curso del tiempo, lo que supone que 
falta algo a Jesús de Nazaret: limitado por su ser de carne no 
pudo brillar plenamente antes de su muerte. Por tanto, Pablo 
interpreta sus sufrimientos como algo que completa lo que falta 
a las penalidades de Cristo. Supone que el enviado (que es él mis- 
mo) representa al que lo envía *: en adelante, Jesús de Nazaret 
se expresa a través de la acción y de los sufrimientos apostólicos 
de los discípulos. 

El texto se refiere directamente a Pablo y a los apóstoles, pero, 
¿vale también para cuantos se dedican a labores apostólicas en 
general? Parece evidente. ¿Se refiere también a todos los cristia- 
nos que sufren? La aplicación es fácil y cuadra perfectamente con 
el pensamiento de Pablo, como señaló Agustín; pero sólo se les 
puede aplicar directamente con una condición: suponiendo que el 
creyente participa, de alguna manera, en la actividad apostólica de 
Cristo. 


Se sufren y aceptan estas penalidades de Cristo «por su cuerpo, 
que es la Iglesia». De hecho, Jesús ofreció la muerte y los sufri- 
mientos para que se fundara y estableciera la Iglesia, que es su 
Cuerpo. 


CONCLUSION 


Las confidencias de Pablo suscitan una cuestión difícil de re- 
solver. ¿Cómo aquel hombre, rebosando actividad, tierno y al mis- 
mo tiempo violento, que soñaba siempre con nuevas conquistas, 
pudo predicar ese «lenguaje de la cruz»? ¿Cómo pudo gloriarse en 
los sufrimientos que llevaba en su cuerpo y en las mil preocupa- 
ciones apostólicas relativas a sus fieles? Pienso que no se puede 
pebles de él como de un hombre que se complace en sus fracasos, 

ue hoy se llama un temperamento masoquista. Es cierto que 
Pa lo, por su carácter, debió de crearse dificultades que un hombre 
más «equilibrado» no se hubiera creado; de todos modos, su sis- 


% Crisóstomo, Cuarta homilía sobre la carta a los Colosenses: PG 62, 
326-327; cf. J. Kremer, Leiden Christi (supra, n. 48) 189-195, 
* Ex 4,155; Zac 2,12; Mt 10,405; 25,34-40; Flm 12. 
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tematización del sufrimiento no se puede atribuir simplemente a 
las deficiencias de su temperamento. 

Visto el problema desde todos los ángulos, me inclino a pensar 
que el comportamiento de Pablo, al anunciar la buena nueva, esta- 
blecer relaciones con los no judíos, exigir una conducta conforme 
al bautismo, etc., provocó la reacción de las personas bien situadas. 
Ante todo de la sinagoga, furiosa al ver que aquel hereje le quitaba 
adeptos; después de los judeocristianos, descontentos por la ex- 
tensión de la fe cristiana más allá de los límites de la ley judía; 
también de los hermanos cristianos, irritados por las exigencias de 
su fundador; todo ese mundo se opone a Pablo. Si sufrió persecu- 
ciones de parte de estos grupos, no fue porque las buscara, sino 
que llegaron como un corolario, como una consecuencia de su 
evangelio. 

Las persecuciones que caen sobre él las reconoce Pablo como 
un reflejo de lo que Jesús había sufrido; asimiló su destino al 


CONCLUSION GENERAL 


Al término de este largo caminar en compañía de Jesús y Pablo, 
enfrentados ambos con la muerte de los hombres y con la suya 
propia, ¿dónde nos encontramos? 

No sé lo que pensará el lector, pero yo, por mi parte, puedo 
decir que me invade una alegría serena, señal de una libertad más 
profunda y de una armonía mayor con los hombres y con el Señor. 
En lo sucesivo, la muerte ha dejado de ser para mí un problema, 
aunque sigue siendo un misterio. No puedo penetrar en el misterio, 
pero, en medio de la oscuridad, él ilumina mi existencia. 

¿No es eso extraño? ¿Cómo es que la buena nueva, orientada 
hacia la plenitud de la vida, hacia el gozo de la presencia del Es- 
píritu que renueva todas las cosas, ha podido expresarse hasta hace 
poco en un catecismo aburrido, en una religión más preocupada 
por las faltas que por la auténtica libertad, conciliándose a duras 
penas con el progreso y el desarrollo de los valores de la vida? 
Reconozco el bien que ha supuesto el Concilio Vaticano II, los es- 
fuerzos de los pastores por lograr una liturgia viva, la investigación 
de los teólogos por renovar la comprensión y el lenguaje en fun- 
ción de la cultura de nuestro tiempo, el testimonio de los hombres 
espirituales que recuerdan lo absoluto del amor fraterno como 
lugar privilegiado de la auténtica experiencia de Dios. Sin embargo, 
constato el desinterés de tantos contemporáneos, la irritación de 
los psicólogos y la desgana de los científicos. Por otra parte, com- 
prucbo también que se tiene, más que nunca, sed de evangelio 
y que se quiere volver a sus exigencias radicales. Sin dejarme arras- 
trar por la fácil oposición entre fe y religión, tengo que reconocer 
que la vuelta a las fuentes manifiesta la distancia entre la presen- 
tación que se suele hacer de la religión y la buena nueva primitiva. 
Por eso, en el momento de poner punto final a este libro, querría 
confrontar lo que aprendí en el catecismo y lo que hemos com- 
prendido mejor al contacto con Pablo y Jesús. 


Valor de la muerte 

¿Se puede «transformar la muerte»? Médicos y Etcelogos ha- 
cen bien en procurar que la muerte sea más aceptable, por ejem- 
plo, rodeando al moribundo del calor de la presencia humana. Ya 
no se quiere ocultar que llega el fin con cumplidos y camuflajes 
que lo disimulen; se quiere volver a la sencillez de antes, sencillez 
bastante reciente, puesto que caracterizaba el comportamiento de 
las gentes del siglo xrx, que no temían la familiaridad con los di- 
funtos. Es de alabar esa postura. Pero surge la duda de si ese redes- 
cubrimiento, paradójicamente, en vez de concebir la muerte como 
un «dulce paso» hacia el Padre, va a despojarla de esto último y a 
dejarla reducida a un dulce paso hacia la nada. 

No es así como el cristiano piensa poder «transformar la muer- 
te». La muerte cambiará si adquiere valor ante nuestros ojos. Pero 
ese valor ha sido presentado de tal modo que, con frecuencia, se 
presta a malentendidos. Nos han enseñado que, puesto que la muer- 
te de Cristo nos mereció la reconciliación con Dios, perdida como 
consecuencia del pecado original, toda muerte cristiana tiene sen- 
tido en razón de la muerte de Cristo. Examinemos el razonamien- 
to que lleva a esa conclusión. El pecado de Adán es la causa de que 
todos los hombres mueran, mientras que la muerte de Cristo procu- 
ra la salvación a todos. Para expresar que el pecado y la salvación 
son universales se establece un vínculo causal entre un individuo 
y todos los hombres. Ahora bien, la mentalidad actual interpreta 
fácilmente esa acción maravillosa como la transferencia de respon- 
sabilidad a un individuo, Adán o Cristo, lo que dispensaría de 
todo compromiso personal serio. Por otra parte, ese vínculo entre 
el creyente y Cristo, incluso actualizado por el bautismo, sigue 
siendo extrínseco, de manera que la relación se expresaría me- 
diante el concepto de imitación; ¿basta eso para explicar la solida- 
ridad única que une definitivamente al creyente con Cristo? 

Jesús no presentó su mensaje de ese modo. Hemos podido 
constatar que, para Jesús, sólo cuenta Dios y su designio. Jesús 
entendió su, muerte, situándola en la historia de Israel. Los profe- 
tas y los justos, por medio de su palabra y su vida, han sido las 
manifestaciones de Dios a lo largo de los tiempos; ellos se encon- 
traron con la resistencia de los hombres que los llevó al suplicio. 
Si es Dios quien tiene la última palabra, ¿por qué se iba Jesús 
a preocupar de explicar el sentido de su muerte? El se remitía 
continuamente a Dios, al Dios de los vivos. Siendo fiel a la misión 
que Dios le había encomendado, podía confiarse a ese Dios fiel que 
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lo salvaría de la muerte. Por otra parte, al afirmar que tenía una 
relación única con el Padre y con todos los hombres Jesús decla- 
raba que todo dependía de la actitud adoptada frente a él e invita- 
ba a sus discípulos y a los que iban a creer en su mensaje a expli- 
citar el valor salvífico de su cruz para toda la humanidad. 

Jesús llamó a estos hombres a que le «siguieran»; les enseñó 
que el camino de vida que perdura es el de «renegar de sí mismo», 
el mismo que desplegaba ante sus ojos. Les pedía un compromiso 
radical con su camino y su persona. Que ese «seguir» no era un 
simple «imitar» lo enseña Pablo con ese juego de preposiciones 
que, para definir el vínculo de unión con el Resucitado, evoluciona 
desde el «con» Cristo al «en» Cristo. 

Si hay un hombre para quien ha cambiado la muerte, ése es 
Saulo de Tarso. Jesús, condenado a la cruz por su fidelidad perfecta 
a Dios, se convierte en fuente de vida para todos. La experiencia 
de Pablo es la de todo creyente y se une a la experiencia misma 
de Jesús, con la sola diferencia de que Jesús se encontraba ante su 
muerte con una confianza total en Dios, mientras que Pablo se 
situaba ante ella después de la muerte de Jesús, que él consideraba 
superada por la vida dada en la resurrección. Ambas experiencias 
manifiestan la presencia vivificante del Dios vivo. 

Para dar a conocer que la muerte de Cristo tenía un alcance 
universal, la comunidad primitiva y Pablo disponían de las cate- 
gorías de su tradición religiosa. Para expresar su convicción se 
valieron del lenguaje recibido, tanto del empleado para describir 
la liberación de los israelitas de Egipto como del utilizado en el 
culto donde alababan al Dios salvador. Empleando categorías de 
su tiempo, los primeros cristianos proponían un lenguaje a cuyas 
categorías no daban un valor definitivo, porque, aunque estaban 
bien adaptadas a su finalidad, eran contingentes debido a su origen. 
Por lo demás, ya hemos visto que se emplearon diversos lenguajes 
para expresar el misterio. 

Si los primeros cristianos utilizaron el concepto de causalidad 
fue solamente para expresar que la muerte de Jesús se debió 
a nuestros pecados, a los pecadores que no tolerar la pre- 
sencia del justo entre ellos, No por eso se aba que la muerte 
de Jesús, en sí misma, fuera la causa de la salvación; sólo afirmaron 
la relación definitiva del uno con todos. Estaba muy lejos de ellos 
la idea de un acontecimiento que actuara de modo mágico en todos; 
este acontecimiento sólo es pue para los que viven en lo sucesivo 
conforme a la nueva existencia. Es lo que ha expresado Pablo ma- 
gistralmente con ayuda del indicativo («sois») y el imperativo 
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(«¡sed!»). No se trata de «sustituir» el acontecimiento de Cristo 
por mi propia existencia, sino de una solidaridad que ha sido po- 
sible gracias al nuevo Adán y que exige una vida nueva. 

Los diversos simbolismos empleados por Pablo permiten ca- 
librar el alcance del acto salvífico. Justificados, hemos nacido a una 
vida nueva y a una nueva solidaridad; liberados de la esclavitud, 
nos hemos transformado poco a poco en imagen de nuestro liberta- 
dor; reconciliados con Dios, nos hemos asimilado al que, en lo 
sucesivo, nos hace vivir en comunión con él. 

Así, para el creyente, la muerte de Cristo tiene pleno valor 
porque está impregnada de la vida de Dios. Se sigue de ahí que 
la muerte del cristiano y, en definitiva, la del hombre encuentran 
sentido en la medida en que está asociada a la muerte de Cristo: 
puede también convertirse en acceso a la vida plena. Hemos dicho 
varias veces que el sufrimiento y la muerte violenta deben ser 
combatidos sin cesar, pero también que cuando se llega a cierto 
límite en la vida personal hay que aceptarlos como lo hizo Jesús, 
con los brazos abiertos; el amor recoge entonces nuestras pasivida- 
des irreductibles en su poder infinito. 


Muerte de doble rostro 


¿Ha perdido, pues, la muerte su aspecto aterrador para no ser 
más que un dulce paso hacia el Padre? ¿Hemos «dominado» la 
muerte por medio de la fe? Francisco de Asís conversaba con la 
que él llamaba «la hermana muerte» o con el fuego que curaba 
sus ojos enfermos: «¡Hermano fuego, sé bueno conmigo!» Tal 
acogida de la muerte y del sufrimiento supone la impresión de las 
llagas que tuvo lugar en el monte Alvernia, cosa que indica ya un 
amor extraordinario. Sólo el amor reconcilia. 

Pero no todos los hombres viven como el Poverello. Lo mismo 
que una leona herida argonizando amenaza con sus garras terribles 
a todos los que se le acercan, así la muerte sigue siendo aterradora. 
Todos los textos que hemos leído convergen: la muerte tiene un 
doble rostro, y no es posible eliminar ninguno de sus dos aspectos. 

Ya la Biblia señalaba en la muerte un rostro sereno (el de jun- 
tarse con sus padres) y un rostro odioso (muerte prematura violen- 
ta). Ese doble rostro lo dejan ver continuamente Jesús y Pablo 
a través de sus reacciones y palabras, en forma de descripción 
o bajo un ropaje mitológico. 

Jesús habló de la muerte con sencillez, como de algo normal 
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de la condición humana. A diferencia del Antiguo Testamento (que 
desconoció durante mucho tiempo la idea de la resurrección), Jesús 
saca las consecuencias para el individuo: la perspectiva de una 
muerte que nos amenaza sin cesar es una invitación a convertirse 
mientras hay tiempo, a poner la mirada en aquel que viene. En un 
sentido diferente del moderno, la muerte es el aguijón de nuestro 
RESTE que nos invita a utilizar bien el tiempo que se nos ha con- 
lo. 

Pero Jesús no se contenta con aceptar la muerte de manos de 
Dios; lucha contra ella y contra el sufrimiento. Es verdad que no 
se rebela contra ella, pero la domina. Las reanimaciones, las cura- 
ciones que lleva a cabo significan de antemano que la vida es más 
fuerte que la muerte y que ésta no es ya el término definitivo de 
la vida. Jesús cree en la resurrección final y sabe que resucitará 
pronto. 

Ese doble rostro aparece también en las reacciones personales 
de Jesús frente a la muerte inminente y presente. Jesús experimentó 
el rechazo y, a la vez, la aceptación de la voluntad del Padre. En la 
cruz, finalmente, se manifiesta, según una hipótesis que creemos 
bien fundada, en un último grito con el que mantiene la alianza, 
proclamando que el Padre es su Dios incluso en la muerte y hasta 
en la pérdida de su última expresión. Al decir «tú eres mi Dios», 
Jesús da a entender que su muerte no implica la de Dios, 


Pablo no manifestó su reacción ante la muerte inminente. Sim- 
plemente manifestó el doble rostro bajo el que se le aparecía. Al 
hacerlo, demuestra que la teoría elaborada en la carta a los Roma- 
nos no le ha llevado a una «evasión» literaria. No ve la muerte como 
una liberación de la materia, como Sócrates, ni piensa en ella de 
manera «piadosa», como algunos cristianos que sueñan con el 
«dulce paso». No, la muerte sigue siendo terrible, pero la fe en el 
Dios que la ha vencido en Jesucristo basta para mantenerla some- 
tida. Pablo es un auténtico discípulo de Jesucristo. 

La aportación paulina es de otro orden, de un orden teológico. 
Gracias a él comprendemos mejor que la muerte consiste esencial- 
mente en una «transformación» de nuestro cuerpo que se hace 
semejante al cuerpo glorioso de Cristo. Por tanto, la muerte no 
consiste esencialmente en la descomposición del cadáver, cosa abo- 
rrecible, sino en el acceso a otra vida, eclosión de la vida de aquí 
abajo en vida «espiritual». 

Por otra parte, la muerte real tiene otro rostro que Pablo 
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capta en toda su brutalidad. Pablo conserva la idea del Antiguo 
Testamento que veía en el ¿heol no sólo un lugar donde iban los 
difuntos, sino también una potencia que actuaba en el mundo, po- 
tencia con el pecado que es una potencia en acción. Incluso es el 
pecado el que desencadenó la muerte en el mundo y por eso, a la 
inversa, ésta simboliza el pecado. Por tanto, la muerte no es un 
simple fenómeno natural; también es símbolo del pecado que ac- 
túa en el mundo; de aquí procede su aspecto repugnante de ruptura 
violenta, 

Pablo no se queda en eso. El horizonte se amplía. Tiene en 
cuenta ese doble rostro al presentar a la creación gimiendo con do- 
lores de parto. Si la creación gime no es precisamente por la muer- 
te, sino porque, hecha para la vida, conserva la esperanza: la muer- 
te es un nuevo parto del ser a la vida, un segundo nacimiento. 


Misterio de fidelidad 


La muerte es un misterio. Misterio del pecado al que simbo- 
liza. Misterio del nacimiento a la vida plena. El amor que ha per- 
mitido dominarla nos coloca ante un misterio. Con él ocurre lo que 
con el sol. Mirarlo de frente es quedarse deslumbrado e incluso 
ciego; mirar la luz que derrama sobre la creación es admirar y 
cantar. 

El espectro me hace huir, la realidad me es familiar. Por lo 
que, una vez exorcizada, no cabe el miedo. Consigo una libertad 
más radical, más profunda. No tengo miedo a la muerte, no temo 
a mi prójimo; antes al contrario, lo miro como a un amigo, aun 
a riesgo de convertirme un día en su víctima si ejercita su violencia. 
No tengo miedo a las catástrofes, porque su efecto se encuentra 
dentro de un misterio aún mayor, el del mismo Dios, no de un 
Dios que se complace en castigar, sino de un Dios que puede ayu- 
darme a profundizar en mi ser con el fuego purificador del sufri- 
miento, a llegar al secreto de mí mismo, el Dios que me da el ser 
y el devenir. 

Pero, inmerso en la vida concreta, ¿qué significa la presencia 
familiar de la muerte, además de advertirme que aproveche el tiem- 
po de la vida? No puedo considerar ya a la muerte como el acto 
maravilloso que, unido a la muerte de Cristo, se convierte en un 
instante en fuente de méritos incomparables. Me niego a separar 
la muerte de la vida que la precede y le da sentido. El misterio de 
la muerte se ilumina a la luz del misterio de la fidelidad. 
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En efecto, Jesús no buscó la muerte como medio para salvar 
a los hombres; aceptó la muerte, en medio del dolor y de la sumi- 
sión, como coronación de una vida de fidelidad. Jesús fue fiel a la 
misión recibida de su Padre, proclamando la buena nueva del 
Dios misericordioso y del amor a los hermanos, defendiéndola con- 
tra los enemigos que querían hacerle callar no con la violencia, sino 
poniéndose totalmente en manos del Dios fiel. 

¿Proclamó Jesús desde el principio la necesidad de la cruz en 
la vida o puede verse cierto progreso en su predicación? Debo dar 
a conocer lo que fue un descubrimiento para mí. En mi libro Re- 
surrección de Jesús y mensaje pascual subrayé la existencia de dos 
lenguajes fundamentales para expresar el misterio de Jesús vivo 
después de la muerte: el de «resurrección» y el de «exaltación». 
Yo no podía entonces, a partir de textos neotestamentarios no 
evangélicos, decidir cuál de los dos abarcaba al otro; me parecía que 
ninguno de los dos podía pretender ser el «primero». Hoy, gracias 
a un estudio más concreto de los datos evangélicos, creo poder 
afirmar que el lenguaje de «exaltación» abarca el de «resurrección». 
De hecho, Jesús comenzó por anunciar el reino de Dios, pensando 
en instalarlo en la tierra en continuidad con el anuncio del reino 
ya presente; de entrada no anunció el camino de la muerte y de la 
persecución. Sólo cuando el fracaso se opuso a su predicación 
reveló que el camino de la gloria pasaba por la muerte. Al hacerlo 
por medio de la evocación del Hijo del hombre mantenía la irrup- 
ción de la gloria. La gloria y la exaltación están siempre presentes, 
englobando el anuncio de la cruz. 

Por tanto, Jesús no buscó la muerte por sí misma, por muy 
salvífica que fuera, y pueden interpretarse mal las palabras que 
dijo sobre el deseo de beber el cáliz de su pasión. Jesús quiso senci- 
llamente ser fiel hasta el fin. Se vio en la línea de los profetas, 
cuya ley es la persecución, porque el servicio auténtico a Dios 
suscita la ira de los hombres contra los que son fieles al evangelio. 
Si el mundo no acoge la palabra de Dios, se debe a que está habi- 
tado por la fuerza del mal, llamada pecado; es lo que expresó de 
modo magnífico Juan cuando Jesús dice: «No podéis entenderme». 

Hablar así no es restar valor salvífico a la muerte de Jesús; es 
situarla dentro de un contexto más amplio que le da sentido: el 
contexto de la fidelidad obediente de Jesús, como lo ha indicado 
muy bien Pablo y el autor de la epístola a los Hebreos. La vida 
ilumina la muerte y la muerte, a su vez, corona la vida; en esa 
relación se halla la verdad de la muerte de Jesús. 

Examinando atentamente las interpretaciones paulinas de la 
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muerte de Cristo, se ve que la idea sacrificial e incluso redentora 
de esta muerte, en definitiva, sólo pueden mantenerse en relación 
con el amor de Jesús y de Dios; en otras palabras: si el Hijo se 
entrega, si el Padre entrega a su Hijo, no es para castigar o para 
satisfacer, sino para ser fiel a la misión de amor. 


Pero Pablo afirma que la muerte y la vida de Jesús siguen 
realizándose bajo la forma de lo que él llama «necrosis» de Jesús 
y «potencia de vida» de Jesús, Realmente, en el momento de la 
resurrección, la personalidad de Jesús se transfiere en cierto sentido 
a todos los que creen en él. Esta presencia es la que propiamente 
fundamenta la vida «espiritual» del creyente. ¡Qué lejos estamos 
de ciertas presentaciones clásicas de la «mortificación»! Pormeno- 
ricemos en qué sentido está presente la muerte en la vida del 
cristiano. 

En cuanto se aislaba la muerte de Jesús de la vida de fidelidad 
que la precedía atribuyéndole valor por sí misma (bien como acto 
«expiatorio», bien como «rescate») se estaba a un paso, paso que 
se daba rápidamente, de deducir que Jesús había «deseado» tal 
muerte salvadora y que el sufrimiento humano es un acto merito- 
rio y, por tanto, deseable. Al proyectar estas perspectivas sobre la 
existencia cristiana se invitaba a considerar la «mortificación» 
como algo deseable, con lo que se pretendía matar prematuramente 
la carne, especialmente el sexo, y condenar todo disfrute. ¿Es ne- 
cesario subrayar la coincidencia de tal concepción con cierta filo- 
sofía antigua, según la cual era preciso intentar mermar la tiranía 
del cuerpo, ya que éste era la cobertura del alma. ¿No tienen razón 
los psicólogos al denunciar en tal comportamiento un secreto ma- 
soquismo, una necesidad oculta de autodestrucción? Por lo demás, 
no es la ascesis, necesaria en toda vida humana, lo que caracteriza 
a la religión cristiana. 

En oposición a esta actitud, he aquí lo que enseñan Jesús 
y Pablo. Sabiendo Pablo que la muerte de Jesús está activa en él 
(en su cuerpo), invita a no buscar la «necrosis», sino a dejarla 
actuar como consecuencia de la fidelidad a la misión recibida. El 
mensaje de la cruz debe encarnarse en el mensajero que, a su vez, 
se convierte en crucificado. No pienso que se pueda atribuir a Pablo 
un deseo de «mortificarse»; los enemigos se encargan suficiente- 
mente de ello. Pero, como buen atleta, mantiene su cuerpo en 
forma y dispuesto; ¿qué hombre bien nacido no lo haría? La «mor- 
tificación» es otra cosa: es la actualización de la muerte, de la 
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necrosis de Jesús en quienes son fieles a la realización y proclama- 
ción de la buena nueva: tal es el sentido de la tribulación de que 
habla Pablo. Las produce el pecado que está en el mundo y no 
tolera el evangelio de Dios. 

Pero no se puede decir que todo sufrimiento sea efecto de la 
fidelidad a la buena nueva. En primer lugar, la existencia humana 
supone una ley de crecimiento «natural», una ley de desprendi- 
miento de sí mismo para abrirse al otro, y eso entraña un sufri- 
miento real. En segundo lugar están las desdichas del mundo, la 
enfermedad inexplicable; todo ese sufrimiento está ocasionado 
por algo distinto del anuncio del evangelio. Ese algo, según Pablo, 
es también la presencia del pecado en el mundo. En efecto, el 
universo se halla en un estado de esclavitud, sometido a la corrup- 
ción por la fuerza. Lo mismo que la muerte simboliza al pecado en 
acción, se puede decir que el sufrimiento simboliza parcialmente 
a este mismo poder actuante. Ásí como nuestra mente puede ad- 
quirir sentido a partir de la muerte de Cristo, del mismo modo 
nuestro sufrimiento encuentra sentido en la medida en que se une 
al de Cristo. A través del sufrimiento y de la muerte, la vida se 
abre camino misteriosamente. 

Las consecuencias de estas reflexiones son muy importantes, 
sobre todo a la hora de situar el anuncio «muerte /resurrección». 
Una buena pedagogía de la fe no presenta de entrada la cruz y la 
muerte; se preocupa, ante todo, de entusiasmar a las personas 
con el anuncio del reino maravilloso de Dios. Con demasiada fre- 
cuencia el lenguaje «resurrección», que presupone la muerte, pre» 
valeció sobre el lenguaje «exaltación», que expresa el designio del 
Dios vivo; demasiadas veces la «mortificación» ha sido presen- 
tada sólo como una ascesis voluntaria, sin relacionarla con la fi- 
delidad irrenunciable al anuncio del evangelio. 

En definitiva, Jesús tiene la última palabra y dice: «Quien se 
apega a su vida, la pierde; quien no se apega a su vida, la gana 
para la vida eterna». La personalidad cristiana (y humana) consiste 
en un «éx-tasis», en una salida de sí mismo, sin la cual el indivi- 
duo sigue enterrado estérilmente en su propio yo. El que no ama 
permanece en la muerte. 


Muerte de Cristo y revelación de Dios 


Dios, pues, guardó silencio. No respondió a la oración dolien- 
te de Jesús en Getsemaní ni, frente a los adversarios, al grito úl- 
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ETA que lanzó en el Gólgota. No hemos podido registrar su voz 
ni distinguir ninguna intervención omnipotente que preservara a 
pa Hijo de la muerte. El historiador ve sólo el lado doloroso de 
lesús. 

¿Hay que lamentarlo? ¿No conviene más bien confesar que 
sometemos a Dios a nuestras categorías de poder y eficacia, como 
si el criterio último de verdad se encontrara en nuestra sabiduría 
personal y no en el abismo de aquel a quien nadie vio nunca? 

El silencio de Dios, ¿no era, en definitiva, más elocuente que 
las palabras que hubiéramos querido oír y que los signos desti- 
nados a li: ? ¿No había acaso decidido Dios poner 
punto final a la educación directa de su pueblo? 


Trompetas, relámpagos, temblor de tierra, 
pero cuando tá bajas al seno de una Virgen 
tu paso no hace ningún ruido. 
Antología palatina (s. v) 1,37 


Dios ya no se nos revela en el tumulto del Sinaí, ni siquiera en 
el murmullo del Horeb; cuando se manifiesta, lo hace a través del 
silencio. De una vez por todas, tomó forma en Jesús, y esa forma 
desapareció. 

Resucitó a los ojos de la fe. En lo sucesivo, la Palabra puede 
llegarme a través de todo hombre en quien el Espíritu me haga 
reconocer el rostro mismo de Cristo glorioso. El sol que reflejan 
las aguas del mar se convierte en una miríada de soles brillantes. 

Y, sin embargo, la muerte sigue acechando sin piedad. Y Dios 
sigue callando. Los rostros de los seres queridos han desaparecido; 
también yo desapareceré un día de la vista de mis amigos. Pero 
sé en quién he puesto mi confianza. No voy, pues, a responder 
con un frío silencio al silencio de Dios: el Espíritu me ha hecho 
pronunciar ¡Abbha, tú eres mi Dios!, tú que eres Amor, más fuerte 
que la muerte. 


APENDICE * 


MAS ALLA DE LA MUERTE 


«Creo en la resurrección de la carne y en la vida eterna»; ésa 
es la fórmula con que, como todo cristiano, profeso mi fe en una 
vida después de la muerte, en una vida nueva que transfigura la 
vida terrestre lleyándola a cumplimiento, sin que por eso se pierda 
nada de lo que la caracteriza. 

Pero ¿qué es la «carne» de la que habla el Credo? ¿Es este 
cuerpo que vemos y a través del cual nos manifestamos? ¿Consiste 
la resurrección en volver a tomar el cuerpo que quedó en el se- 
pulcro? Además, ¿cuándo tiene lugar esa resurrección? No faltan 
teólogos que dicen que resucitaremos en el momento de la muer- 
te!; en ese caso, ¿para qué seguir hablando del fin de los tiempos 
en el que tendrá lugar la resurrección de la carne? 

Nos proponemos esbozar el tema sacando algunas conclusio- 
nes de la investigación exegética?; queremos también hacernos 
eco del testimonio de la tradición cristiana. Estas páginas no son 
simple enunciado de datos objetivos, sino que son también un 
anuncio de fe. No se puede hablar auténticamente de la resurrec- 
ción, ni siquiera como historiador, si no es dando un testimonio 
personal y, por tanto, un anuncio, 

Hay tres partes en esta exposición. En primer lugar, debemos 
tomar conciencia del modo como concebimos la resurrección 
los muertos según el catecismo y la enseñanza clásica de la teo- 
logía. En segundo lugar, recordaremos los datos bíblicos y el len- 


* Estas páginas han sido publicadas en la revista «Études» (noviembre 
1972) 605-618. Tratan una materia que este libro sólo ha abordado indirec- 
tamente, a saber: el nacimiento del lenguaje clásico sobre lo que pasa «des- 
pués» de la muerte. : 

* C£. «Concilium» 60 (1970), con los artículos de L. Boros y P. Benoit. 

2 Y sobre todo del resultado de nuestra indagación sobre Resurrección 
de Jesús y mensaje pascual (Salamanca 1971). Recientemente apareció un 
resumen sobre la materia en G. Greshake, Die Auferstebung der Toten. 
Ein Beitrag zur gegenwártigen theologischen Diskussiom úber die Zukunfe 
der Geschichte (Essen 1969). 
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guaje con que los semitas, nuestros padres en la fe, expresaban 
su fe en la resurrección. Esto permitirá, en tercer lugar, confron- 
tar el lenguaje clásico con el actual. 


ORIGEN DEL LENGUAJE HABITUAL 


Normalmente se piensa que la resurrección de los muertos 
consiste en que todos los hombres recuperarán su cuerpo al fin 
de los tiempos. Ese es el juicio final por el que el mundo queda 
consumado, el fin del mundo. Pero señalemos que este enfoque 
de la resurrección final no es suficiente para explicar el destino 
del hombre. También se tiene en cuenta el fin individual; así, el 
catecismo clásico habla del juicio particular con el que se define 
el estado del alma separada del cuerpo. En el momento de la muer- 
te el alma es destinada a la visión beatífica, pasando si es preciso 
por el purgatorio, o al infierno, es decir, a existir separada de 
Dios. Estas dos afirmaciones —juicio final y particular— plantean 
un problema a quien intente descifrar cómo pueden coexistir. 
A veces se intenta resolverlo diciendo que —por hipótesis— el 
alma es forzosamente dichosa, aunque esté separada del cuerpo 
hasta el fin de los tiempos. Sin embargo, ¿de qué le sirve la feli- 
cidad a un ser que no goza plenamente con su cuerpo? 

Subyacente a esta cuestión está la tesis de las «almas separa- 
das», oficialmente utilizada por la Iglesia para definir lo que pa- 
saba en la muerte. Esto fue ocasión de una controversia teoló- 
gica que enfrentó a dos papas sucesivos, a finales de la Edad Me- 
dia, De hecho, un cadurciano, Juan XXII, era un hombre muy 
sensible a la tradición y a cierta escenografía escriturística. Así, 
con Juan de Patmos, comparaba las almas separadas con los már- 
tires que esperan impacientes bajo el altar el momento en que 
esté completo el número de los testigos (Ap 6,9). Tomando al pie 
de la letra aquellas palabras, fueron muchos los Padres de la Igle- 
sia que, para defender el valor de la materia contra los gnósticos, 
no tuvieron miedo en recalcar el carácter imperfecto de la bien- 
aventuranza de los justos: Orígenes, Hilario, los dos Cirilos, Cri- 
sóstomo, Agustín; hasta un hombre del siglo xI, notable por su 
piedad personal, se hace eco de esta venerable tradición: 


Muchos de entre los nuestros están ya bajo el altar esperando 
que aparezca completo el número de los ; No en- 
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trarán sin nosotros en la Casa bienaventurada, quiero decir 
que los santos no entrarán en ella sín el pueblo ?. 


Por tanto, san Bernardo se atreve a decir que los santos aguar- 
dan que todos los justos estén reunidos al final de los tiempos. 
Juan XXII sacó la conclusión de estas afirmaciones en algunos ser- 
mones célebres, llegando incluso a decir que aunque el alma del 
justo subía al cielo en el momento de la muerte, no gozaba de la 
visión beatífica. Henri de Lubac en Catbolicisme, libro al que 
tanto debemos, expone tres razones que indujeron a seguir ese 
camino a los Padres y a san Bernardo: la Escritura une recom- 
pensa con juicio universal. El hombre está incompleto sin el cuer- 
po. La creencia en el milenarismo —es decir, en un período de mil 
años que ha de prolongar en cierto sentido la vida terrestre antes 
de la parusía— favoreció la idea de una espera de los hombres 
hasta el fin de los tiempos. Y el mismo autor añade una motiva- 
ción, más profunda que las tres anteriores, que expresa la parte 
de verdad que existe en tal representación: la fe en que la salva- 
ción es esencialmente social. 


Se veía fácilmente a la Iglesia entrando en el cielo después 
de haber conseguido la victoria. Mientras la Iglesia es mili- 
tante, se pensaba más o menos confusamente, ninguno de sus 
miembros puede gozar plenamente del triunfo. Era, pues, una 
traducción temporal, errónea de un vínculo causal muy real *. 


Traducción errónea... En efecto, Juan XXII había ido dema- 
siado lejos al negar la visión beatífica a los que, sin embargo, eran 
ya justos. Había suscitado una viva reacción entre sus contempo- 
ráncos, hasta el punto de que, en vísperas de su muerte, retracta 
sus opiniones privadas y profesa lo que su sucesor iba a definir 
solemnemente. De hecho, Benedicto XII (que procedía del Aritge) 
publicó una bula que recoge la fe común, Benedictus Deus, según 
la cual los justos, en el momento de su muerte, entran en posesión 
de la visión beatífica sin aguardar a la resurrección. Esta reacción 
provenía de la convicción profunda y auténticamente cristiana de 
que la persona humana no puede quedarse mucho tiempo en una 
especie de inercia sin gozar de la visión de Dios. No basta, pues, 


3 CÉ. san Bernardo, In festo ommnium sanctorum, sermo 3, citado por 
H. de Lubac, Catholicisme (París 1947) 99. 
+ Cf, H. de Lubac, Catholicisme, 94. 
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con proyectar sobre el destino cristiano el modo como los judíos 
concebían la existencia de los muertos antes de la resurrección 
final, aun estando dispuestos a completarlo en algún punto; son 
muchos los textos neotestamentarios que afirman que después 
de la muerte se vive con Dios. Así, por ejemplo, Pablo en la carta 
a los Filipenses (1,21): «Deseo morir y estar con Cristo». Además, 
toda criatura libre está en relación intrínseca con Dios creador. 
Debido a una larga y lenta penetración de cierto helenismo neo- 
platónico, aquellas certezas de fe habían acabado por expresarse 
con ayuda de una antropología que veía en el alma y el cuerpo no 
sólo dos aspectos del ser, sino también dos sustancias que integra- 
ban al hombre, si bien en la muerte el alma se separaba del cuerpo 
para ir a la felicidad o a la desdicha eternas *. En resumen, para 
Benedicto XII y para el catecismo que vino a continuación, lo 
esencial ya queda concedido con el destino del alma del justo que 
va al cielo en el momento de la muerte. ¿Se sigue de ahí que la 
resurrección sea sólo un complemento accidental de la bienaven- 
a esencial? a E se negó a E ac: 
pero el que no es logo, el poco experto en filosofía, no llega 
a comprender la tensión que hay entre las dos afirmaciones y acaba 
por hacer de la visión beatífica y la resurrección dos realidades que 
se suman y se completan. Los términos del problema están, indu- 
dablemente, mejor definidos, pero la cuestión sigue planteada: si 
con la visión beatífica se da ya todo, ¿no debemos reconocer que 
el problema está mal planteado? ¿Está la tensión entre dos reali- 

o entre dos exposiciones complementarias, dos lenguajes por 
medio de los cuales se ha intentando expresar la totalidad del mis- 
terio único de después de la muerte? 


LA CONCEPCION BIBLICA 


Recordemos de entrada que al abordar la cor ión bíblica 
no queremos desacreditar el lenguaje que nos es familiar sino 
esforzarnos, en comprenderlo mejor para poner de relieve su valor. 
En efecto, los sucesivos lenguajes empleados por la Iglesia para 
expresar y exponer la fe a los hombres de cada época deben rela- 
cionarse siempre con el lenguaje bíblico; éste, pues, es privilegiado 
aunque dependa de representaciones semíticas nada privilegiadas. 


* C£, K. Rahner, Sentido teológico de la muerte (Barcelona 1969) espe- 
cialmente pp. 15-35. 
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Dos postulados presiden esta concepción bíblica. El primero se 
refiere a Dios. Si nosotros, imbuidos de cierta filosofía naturalista, 
nos consideramos vivos por la naturaleza *, la Biblia piensa que 
sólo Yahvé vive. Este Dios vivo, que no puede ser confundido con 
las divinidades de las otras religiones, es quien «da la muerte y la 
vida», como dice el cántico de Ana: «El Señor hunde en el Theol 
y levanta» (1 Sm 2,6). Según este primer postulado teológico, 
sólo Dios es vivo. La consecuencia es que el hombre no es vivo 
por naturaleza, sino por gracia, lo cual quiere decir que está en 
relación de diálogo con Dios. Tal es la relación que constituye 
la existencia misma del hombre. No se puede decir: «Dios y yo 
existimos», sino que hay que decir: «Dios existe y yo también, 
pero yo existo por Dios». Yo no puedo figurar en la misma línea 
de Dios, aunque existo ante él y gracias a él: mi vida es sólo 
participación en la vida de Dios. 

El segundo postulado es de orden antropológico. Si nosotros 
consideramos fácilmente al hombre como un compuesto de dos 
sustancias, cuerpo y alma (alma inmortal y cuerpo material puesto 
provisionalmente a su disposición), para la Biblia el hombre es 
una sola cosa; el cuerpo no es un componente del hombre, sino 
el hombre mismo en cuanto que se exterioriza. En efecto, el hom- 
bre entero se manifiesta a través del alma, la carne, el espíritu, 
el cuerpo. El hombre es un cuerpo animado, no un alma encar- 
nada. La consecuencia es que, mientras nosotros entendemos la 
muerte como separación de alma y cuerpo, para la Biblia, cuando 
el hombre muere, baja entero al lugar subterráneo que es el ¿eol 
y lleva allí una existencia también corporal, aunque tan disminuida 
que no merece llamarse vida. El hombre cuando muere deja de 
vivir aunque siga existiendo. 

Estos dos postulados presiden la comprensión bíblica de la 
resurrección. La primera constatación es que la fe en la resurrec- 
ción no es consecuencia ni complemento de la creencia en la in- 
mortalidad del alma. Mientras los pueblos vecinos, griegos o egip- 
cios, llegaron muy pronto a una noción de la inmortalidad, los 
judíos no tuvieron esta fe hasta el siglo 11 a.C. La resurrección 
fue admitida como consecuencia de una nueva certeza: el Dios 


* Tomamos aquí la palabra «naturaleza» en el sentido corriente que tiene 
la palabra hoy, no en el sentido tradicional; cf. H. de Lubac, Surnaturel 
(París 1945) 325-428; Athéisme et sens de l'hommre (París 1968) 96-98: 
lo que pertenece a la misma constitución del hombre fuera de Dios, fuera 
de un sobrenatural, que en ese caso equivale a «sobreañadido». 
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de toda justicia no podía dejar en el ¿eol a quienes habían sido 
los testigos del Dios vivo. Así, el profeta Daniel dice: 


Aquel día, muchos de los que duermen en el polvo desper- 
tarán: unos para vida eterna, otros para ignominia perpetua 
(Dn 12,2). 


Los exegetas están de acuerdo en que el factor determinante 
del cambio fue la experiencia de los mártires que murieron du- 
rante la persecución de Antíoco Epífanes, hacia el 167 a.C. Por 
lo demás, este lenguaje de la resurrección había sido preparado 
por una serie de metáforas, de maneras de expresarse que habla- 
ban de la resurrección, aún no como de una auténtica resurrección 
después de la muerte, sino como una especie de liberación de las 
garras de la muerte en el momento en que el enfermo está a punto 
de perder la vida. 


El nos hirió y nos vendará la herida, En dos días nos hará 
revivir; al tercer día nos restablecerá y viviremos en su pre- 
sencia (Os 6,1-2). 


En este texto, igual que en la famosa profecía de Ez 37, que 
describe a los muertos levantándose y reviviendo bajo el soplo de 
Dios, se dice que Dios puede preservar de la muerte: al mismo 
tiempo existe el convencimiento de que, a pesar de todo, la existen» 
cia en el jeol después de la muerte no merece llamarse vida. 
Fue en el siglo 1 a. C. cuando los judíos creyeron que la justicia 
de Dios es capaz de devolver la vida. La resurrección no consiste 
en la reanimación del cuerpo, ni en sentido pitagórico, dando al 
ser un nuevo cuerpo al tiempo de la migración de las almas, ni 
en sentido cristiano helenizado, dándole su propio cuerpo, que se 
había convertido en cadáver, sino que consiste en dar acceso a una 
vida plena con un modo nuevo de existencia y de manifestación. 
Gracias a ese lenguaje, los cristianos pudieron expresar su expe- 
riencia del. Cristo vivo diciendo que Dios lo había resucitado de 
entre los muertos. Ya, sólo con este lenguaje, nos encontramos 
a una gran distancia de la concepción helenizada de la inmortali- 
dad del alma. La resurrección de la carne, es decir, la resurrección 
de la persona entera, no es algo añadido a la inmortalidad del 
alma; es la definición misma del destino definitivo del justo. 

Eso en cuanto al hecho. ¿Se puede explicar la naturaleza de 
esta resurrección? Las ideas que nos ofrece la Escritura o los 
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textos judíos de entonces son muy variadas. Van desde una esceno- 
grafía de tipo material hasta una representación totalmente espi- 
ritual. Vemos, por ejemplo, el modo de hablar del Apocalipsis 
de Baruc, texto apocalíptico judío del siglo 1 d. C., contemporáneo 
de la redacción de los evangelios. 


En este texto se hace una pregunta: «¿Qué aspecto tendrán 
los que vean tu día? ¿Cuál será su esplendor después de esos 
acontecimientos? ¿Recuperarán la forma que ahora tienen?». 


Indiquemos que esta pregunta es parecida a la que plantean 
a Pablo los corintios: «¿Y cómo resucitan los muertos? ¿Qué 
clase de cuerpo traerán?» (1 Cor 15,35). Oigamos la respuesta que 
oye el vidente Baruc: 


La tierra devolverá los muertos... tal como los había recibido, 
y tal como se los entregué, los hará resucitar. Porque será en- 
tonces importante demostrar a los que están vivos que los 
muertos viven... Y cuando los que hoy se conocen entre sí 
se hayan reconocido mutuamente, entonces entrará en vigor 
el juicio... Entonces se cambiará el aspecto de los que han 
sido condenados y la gloria de los que han sido justificados... 
Su esplendor será glorioso. 


Esta presentación está muy cerca de lo que dice el Nuevo 
Testamento. También para Pablo la transformación se distingue 
de la resurrección, al menos en el momento de la parusía: «No 
todos moriremos, pero todos seremos transformados» (1 Cor 
15,51). Por lo demás, así es como Jesús de Nazaret se dejó reco- 
nocer por los suyos. Tal es el modo un tanto materializante, e in- 
cluso objetivizante, en que el Resucitado se presenta a sus dis- 
cípulos. 

Según otra tradición, el mismo Baruc termina su descripción 
de los elegidos anunciando: «Serán semejantes a los ángeles, com- 
parables a las estrellas». Del mismo modo, a los saduceos que quie- 
ren ridiculizar la resurrección y el mundo futuro Jesús les respon- 
de en los mismos términos de las Parábolas de Henoc (pasaje que 
data del siglo 1 d.C.): «En aquellos días los justos serán como 
ángeles del cielo». No puede decirse que las representaciones mate- 
rializantes lo hayan llevado a concepciones «espirituales» (lo que 
no significa «no corporales»). El interés de esta doble tendencia 
es mostrar que los hombres se esfuerzan en describir una situación, 
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un estado que es indescriptible; por tanto, de ese estado se afirma 
el carácter material (que quiere decir no «espiritual», no «evapo- 
rado», no «gnóstico») y, al mismo tiempo, el carácter espiritual, 
para decir que no se trata de una simple prolongación de la exis- 
tencia terrestre. 

La Biblia nos invita a ser muy sobrios en todo lo que se refiera 
a la descripción de los cuerpos gloriosos. 

Además, el lenguaje de la resurrección no ha sido el único em- 
pleado para decir qué pasa con los creyentes después de su muerte. 
Hay un segundo lenguaje que pretende decir lo mismo que el 
primero: se trata del lenguaje de «exaltación» ?. Mientras el primer 
lenguaje obedecía a un esquema de tipo histórico en el que se habla 
de antes y después, en el que se proyecta sobre una línea espacio- 
temporal el devenir de la existencia antes y después de la muerte, 
hallamos otro esquema de procedencia apocalíptica que intentará 
decir lo mismo por medio de la relación arriba y abajo. Digamos 
unas palabras sobre la cosmología de los judíos: éstos concebían la 
tierra como una superficie debajo de la cual había un subterráneo 
(el infierno), y por encima de sus cabezas estaba el lugar en que 
Dios habitaba. Según una tradición muy antigua, más antigua aún 
que la de la resurrección, Dios es tan justo que no puede permitir 
que el justo baje al abismo de la muerte. Por eso se concibió la 
muerte de éste como un levantamiento, una exaltación, una asun- 
ción al cielo. Henoc fue llevado (Eclo 44,16), Elías fue arrebatado 
a las alturas en medio de un torbellino de fuego (Eclo 48,9). Antes, 
pues, del desarrollo de la fe en la resurrección de los muertos ya 
se había abierto camino la esperanza en una elevación del justo al 
cielo. El salmista reza así: «Pero a mí Dios me saca de las garras 
de la muerte y me arrebata» (Sal 49,16); y también: «Tú agarras 
mi mano derecha, me guías según tus planes, me llevas a un des- 
tino glorioso» (Sal 73,23-24). Se repiten siempre los verbos «lle- 
var», «arrebatar», que expresan el deseo profundo de no estar 
nunca separado de Dios, como se está cuando se muere, cuando 
se baja al Seol. Esta tradición se continúa en la profecía del Siervo 
de Yahvé, quien, después de un sufrimiento voluntariamente acep- 
tado, fue bafada, exaltado (Is 52,13; 53,12). El libro de la 
Sabiduría, a su vez, se hace eco de esta fe (Sab 4-5). 

Siguiendo esta tradición, en competencia con la de la resurrec- 
ción, los cristianos expresaron su experiencia de que Jesús vive 


? Sobre el lenguaje de «exaltación», cf. nuestro trabajo Resurrección 
de Jesús y mensaje pascual, ya citado- 
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después de la muerte. Por eso en ciertos himnos (como el de Flp 2), 
para describir el destino de Jesús que se abajó voluntariamente 
hasta la muerte y muerte de cruz, no se menciona la resurrección, 
sino únicamente la exaltación al cielo. Al hacerlo —hay además 
otros textos que reflejan de ese mismo modo la fe en el Cristo que 
vive después de la muerte—, los cristianos se expresaban con un 
lenguaje que ya no es una proyección de tipo horizontal sobre el 
antes y después; mo se trata del fin de los tiempos, ni siquiera 
de la anticipación del fin de los tiempos para Jesús; si se detiene 
el tiempo ordinario es porque se obedece a un esquema distinto, 

un esquema espacial de arriba y abajo. Desde abajo el justo es lleva- 
do al cielo. Para ver cómo perdura este lenguaje basta evocar el 
dogma de la Asunción de la bienaventurada Virgen María que fue 
«asunta» al cielo. Cuando se definió este dogma no se creyó opor- 
tuno recordar que María había muerto; se apuntaba entonces a 
un dato tradicional según el cual María se había «dormido» 
al fin de su vida (la dormición de María); a mi juicio, en el fondo, 
y sin duda inconscientemente, se utilizaba un lenguaje que reserva 
la resurrección en el tiempo sólo para Jesucristo. Absteniéndose 
de recordar que María murió se evitaba dar a entender que resu- 
citó; por el contrario, se afirmaba que fue exaltada en cuerpo 
y alma al cielo al fin de su vida, por no decir en el momento de su 
muerte. El proceso de María se concibió conforme al lenguaje 
de arriba y abajo, que es la segunda forma de presentar el destino 
del justo. 

De todos modos, al hablar de resurrección o exaltación se afirma 
que el hombre justo está en su totalidad con Dios, bien al fin de 
los tiempos si se trata de la resurrección, bien desde el momento 
de la muerte si se trata de la exaltación. Estos dos lenguajes no se 
excluyen entre sí, sino que se complementan para abordar plena- 
mente el misterio; pero, en cierto sentido, son también contrarios, 
ya que uno afirma un lapso de tiempo después de la muerte y el 
otro lo niega; uno proyecta sobre una línea temporal el devenir 
del hombre después de la muerte y el otro hace caso omiso del 
tiempo para hablar directamente de la glorificación celeste. 


LAS FORMULACIONES DE JUAN XXII Y BENEDICTO XII 


Después de esta confrontación con los datos bíblicos, intente- 
mos purificar el lenguaje clásico. Procuremos precisar cómo busca- 
ron la verdad Juan XXII y Benedicto XII. 
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Juan XXII miraba el tiempo intermedio que separa la muerte 
de la resurrección con la perspectiva del Antiguo Testamento, es 
decir, la del 3eol. Así, parecía ignorar que ya tenemos, en Cristo, 
la dicha completa: la resurrección, que tendrá lugar para todos al 
fin de los tiempos, se ha hecho ya realidad en Jesucristo, Pero, 
como ha dicho muy bien H. de Lubac, Juan XXI] subraya con ra- 
zón un aspecto de la verdad: la preocupación por defender la di- 
mensión social de la felicidad. En efecto, si digo pura y simplemente 
que desde el momento de mi muerte estoy en la bienaventuranza, 
tiendo a ignorar un aspecto fundamental de la revelación cristiana: 
que estamos unidos unos con otros y que, debido a nuestro con- 
dicionamiento temporal, no podemos pensar en una felicidad indi- 
vidual sin ligarla intrínsecamente a la de todos nuestros hermanos. 
Se trata ahí de un lenguaje: no puedo expresar la felicidad sin 
relacionarla con la presencia de todos mis hermanos. Esa es la 
parte de verdad que manifiesta perfectamente la espera de la re- 
surrección de los muertos. Por eso se puede y se debe decir que 
Cristo actúa con nosotros para transformar el mundo. Por eso 
Pablo declara que llegará un día en que Cristo devuelva a su Padre 
el mundo transfigurado en su reino. Es un error decir que Cristo 
ya no está en el tiempo y que, según la frase de Jean Giono, Cristo 
disfruta de una dicha sin fin en su cielo solitario, Nosotros no po- 
demos pensar en Cristo sin situarlo en el tiempo y, por consiguien- 
te, hablamos con toda razón de la «espera» de Cristo. Para nos- 
otros, la dificultad estriba en llegar a comprender que se trata de 
un condicionamiento del pensamiento que necesita un lenguaje 
temporal para expresarse adecuadamente. Sin esa proyección al 
de los tiempos no puedo entender la totalidad de felicidad de los 
hombres. Así, puedo y debo seguir rezando por los muertos; por 
eso debo seguir vibrando de esperanza en el trabajo que i 
por el reino de Dios. Por tanto, es necesario ese lenguaje, y tal 
es la parte de verdad contenida en lo que decía Juan XXII, y po- 

caer en un malentendido si nos quedamos en la bienaven- 
turanza «esencial», como se dice, que se da a los elegidos en el 
momento de su muerte, Por eso me resisto a decir que resucitamos 
en el momento de nuestra muerte: decir que resucitaremos al 
morir es ignorar la parte de verdad que se encierra en la evocación 
del fin de los tiempos; hablar de resurrección desde el momento 
de nuestra muerte es mezclar indebidamente dos lenguajes. 

Dicho esto, veamos ahora la parte de verdad que se contiene 
en la reacción de Benedicto XII. Indudablemente, con esta reacción 
que subraya la realidad de la visión beatífica desde el momento 
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de la muerte el papa obedecía a una filosofía y a una creencia en 
la inmortalidad del alma espiritual opuesta a la mortalidad del 
cuerpo material. Pero por medio de este lenguaje más o menos 
adecuado quería expresar una realidad fundamental. Y es que el 
hombre no se define simplemente por la relación que tiene con 
los demás hombres; está también, dentro de su misma persona, 
en relación con Dios. La inmortalidad no es algo natural *; a di- 
ferencia de los griegos, que veían en el alma una emanación de 
la divinidad, la inmortalidad es un don de Dios. Eso significa que 
estamos siempre en relación con Dios; la inmortalidad consiste 
en que Dios, en cuanto crea un ser, entra en diálogo con él de 
modo permanente. Por eso la muerte no suprime esa relación; 
más concretamente, el justo no puede permanecer en el ¿beol; 
su relación con Dios se hace entonces perfecta: es lo que se llama 
visión beatífica. Por consiguiente, en la base de la reacción de 
Benedicto XII está la afirmación esencial del valor de la persona 
humana. Á pesar de emplear una antropología que concibe la 
¡muerte como separación de alma y cuerpo, quiere significar que el 
hombre es un ser subsistente en relación con el mismo Dios. Este 
lenguaje viene a decir lo mismo que el de la resurrección. La verdad 
de la proposición de Benedicto XII se encuentra en el lenguaje 
de exaltación, al que recurríamos hace un momento con la Biblia 
para referirnos al destino del hombre desde el momento de la 
muerte. 

Juan XXII y Benedicto XII representan dos tendencias que 
hay que respetar. ¿En qué? No en su antropología común, que 
adopta la teoría de las «almas separadas», sino en su diferente 
actitud respecto al «tiempo» que sigue a la muerte. Con Juan XXII 
utilizo un lenguaje que sigue siendo temporal y pongo lo que sigue 
a la muerte sobre una línea de «antes» y «después». Con Bene- 
dicto XIT niego ese tiempo y lo sustituyo con la relación «terrestre/ 
celeste, abajo/arriba». 


HACIA UN LENGUAJE ACTUAL 
Intentemos ahora precisar cuál podría ser el lenguaje actual 
sobre la resurrección. En primer lugar, recordemos que, cuando se 
habla de resurrección de la carne, la palabra carne no designa el 
cuerpo en cuanto materia separada del alma, sino el hombre en 


* Cf. la observación de la nota 6. 
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su condición mortal. Resurrección de la carne significa resurrec- 
ción de toda la persona, hasta el punto de que algunos apócrifos 
de la época del libro sobre la Sabiduría (siglo 1 a. C.) hablan incluso 
de la resurrección de las almas ”, refiriéndose con la palabra «alma» 
no a una esencia espiritual, sino al ser en relación con Dios. 

En segundo lugar, no pueden sumarse los dos lenguajes; hay 
que ponerlos en relación mutua. El lenguaje de la resurrección no 
completa el de la visión beatífica; los dos son necesarios para 
referirse a una realidad misteriosa que, de suyo, escapa a nuestro 
alcance. No se suman los dos lenguajes, sino que se sitúan para 
enfocar mejor la realidad ”. 

En tercer lugar, ¿qué representa para nosotros hoy nuestra fe 
en la resurrección de los muertos? Ahí reside la importancia de 
captar bien su doble dimensión. La resurrección afecta al hombre 
entero: en su aspecto vertical, contempla su relación con Dios, 
que puede caracterizarse con el término «alma»; en su aspecto 
horizontal, contempla su relación con los hombres y el universo, 
que puede caracterizarse con el término «cuerpo». 

La fe en la resurrección de los hombres sólo tiene auténtico 
sentido si hunde sus raíces en nuestra fe en la resurrección de 
Jesús, fruto del amor de Dios. Por esta fe estamos seguros de que 
el amor es más fuerte que la muerte y de que, por consiguiente, 
desde el momento de la muerte somos vencedores con Jesucristo; 
en Jesucristo, la vida ha triunfado. La relación con Dios, que se 
inauguró aquí abajo, se hace perfecta. El diálogo con Dios es en 
adelante cara a cara. Esa es la relación vertical con Dios. Por su 
parte, la relación horizontal nos mantiene en lo que puede llamarse 
esperanza, Este lenguaje de la esperanza es el que podría decirnos 
hoy más a nosotros. La fe que me ha permitido llegar a Dios ase- 
gura la autenticidad de mi esperanza, y esta esperanza no es sim- 
plemente individual. Dado que la resurrección de Jesús es la afir- 
mación del señorío de Cristo sobre el universo, Cristo es ya Señor 
del universo, Cristo actúa ahora en el universo para instaurar el 
amor por encima del odio... Tal afirmación de mi fe me confirma 
en la certeza de que el amor es más fuerte que la muerte, y no 


> C£. P. Grelot, L'eschatologie de la Sagesse et les apocalypses juives, 
en De la mort á la vie éternelle (París 1971) 198. 

» J, Ratzinger, Foi chrétienne, hier et aujourd'bui (París 1969) 252: 
«Al principio no se trataba de dos representaciones complementarias (re- 
presentación griega de la inmortalidad del alma y mensaje bíblico de la re- 
surrección de los muertos); nos encontramos más bien ante dos concepciones 
globales diferentes que no se deberían añadir la una a la otra sin más». 
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sólo para mí, sino Cora pa todos mis hermanos. Si puedo 
luchar por la instauración reino de amor en la humanidad, se 
debe a la convicción de que no estoy solo: mi soledad está ocupa- 
da ahora por una presencia, la de aquel que está vivo, presencia 
de un ser del que dependo y a través del cual entro en comunión 
profunda con mis hermanos, presencia del Resucitado que me ha 
sido dada por la fe y que no depende de mi humor ni de mis dis- 
posiciones íntimas, presencia que me lleva siempre a Jesús de Na- 
zaret, que vivió en otro tiempo, presencia que me abre al futuro, 
a un mundo en el que el único mandamiento de Jesús puede en- 
contrar por fin su valor y su puesto: «Ámaos los unos a los otros». 
Verdaderamente, soy capaz de esperar que el mundo puede ser 
transformado porque creo que Jesús de Nazaret continúa vivo 
después de la muerte, Este dinamismo crea en mí una perfecta 
libertad frente a todo lo que pasa porque, en principio, estoy 
liberado del miedo terrible de la muerte. Y no liberado sólo con 

bras, como si pudiera hacerse abstracción de la muerte; estoy 
liberado positivamente, en el sentido de que la vida divina, es 
decir, el amor de Dios, está ya presente y activo a través de todos 
los fermentos de muerte que actúan en mí. 


Siendo así, muchas de las cuestiones son, si no fútiles, al menos 
secundarias. ¿En qué consiste el cuerpo glorioso? Baste decir que 
después de la muerte seremos plenamente nosotros mismos. ¿Cómo 
se mantendrá la identidad del individuo que he sido con el que 
soy ahora? La teología no da respuesta. Algunos han pensado que 
era indispensable mantener una relación con el propio cadáver, 
no dándose cuenta de las dificultades con que tropiezan al hablar 
así. Es inútil insistir. Otros, por el contrario, han pensado que se 
trata simplemente de una relación con el universo, ese universo 
con el que se ha unido nuestro cadáver. De todos modos una cosa 
es cierta: a través de la aparente discontinuidad, una continuidad 
más profunda une al resucitado con el hombre que vivió en la 
tierra, continuidad que no consiste en la asunción de alguna par- 
tícula química u orgánica de lo que fue su cuerpo, sino en dos 
factores conjugados. Primero y fundamentalmente, la continuidad 
está asegurada por el mismo Dios, que da la vida y devuelve a la 
vida: ¿cómo iba a tener Dios como objeto de su acción a otro 
distinto del que he sido? Y esta acción consiste en hacer que mi 
yo recobre su identidad con el cuerpo que he sido. El segundo 
factor de esa continuidad es el amor que a lo largo de mi vida se ha 
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ido encarnando poco a poco en mí; mi personalidad se ha tejido 
con el amor recibido y el amor dado; el modo como he manifestado 
ese amor a través del cuerpo, que es mi posibilidad de estar pre- 
sente en los demás y en el universo... , €se amor ha forjado para 
siempre mi personalidad. A veces se plantea el problema de la 
relación con los demás: sepamos que esta relación no es advene- 
diza, adicional, sino que es parte constitutiva de nuestro ser. Estoy 
tejido con el hilo del amor que he recibido y que he dado. Y si es 
cierto que únicamente el amor atraviesa la muerte, podemos decir 
que, en la medida de la apertura de mi ser a la totalidad de Dios 
y de los demás, seré para siempre ese ser que he forjado a lo largo 
de mis días. 


Presentada de ese modo nuestra fe en la resurrección, ¿puede 
aún llamarse opio del pueblo, consuelo para los los de 
la tierra? Extraño error sobre el cielo; éste, lejos de raocullizanas 
con una seguridad ilusoria, dinamiza mi voluntad de trabajar 
en la tierra, impulsándome a abrirme a los demás y a luchar para 
que reine el amor ya aquí abajo. En eso nos parecemos a los hom- 
bres buenos que no comparten nuestra fe. Lo que nos diferencia 
es la certeza entusiasta que nos lleva a reconocer al Señor vivo 
actuando en la tierra, al amor mismo de Dios, ese amor que un 
día demostró ser más fuerte que la muerte al resucitar a Jesús 
de Nazaret, primicia de nuestra propia resurrección: sí, en el cuer- 
po único de Cristo, sin que haya confusión de personas, todos 
seremos transparentes Dios y para los demás en la medida 
en que hayamos aceptado y dado amor en la tierra. 
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